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Vorwort. 


In dem ersten Hefte dieser Untersuchungen habe ich eins 
unter dem Titel “Theokritos von Kos’ in Aussicht gestellt. Das 
war vor 25 Jahren, als ich mich zuerst in die hellenistische Poesie 
hineingearbeitet hatte und in meinen Vorlesungen vielerlei vor- 
trug was ich gefunden hatte oder auch in jugendlicher Über- 
eilung mir einbildete gefunden zu haben; von beidem ist dann 
manches durch andere fortgebildet worden. Auch der Theokrit 
von Kos gehörte zum Teil zu den Täuschungen. Denn so richtig 
es war, den Dichter in seiner poetischen Tätigkeit von Sizilien 
zu lösen, so irrig war die Leugnung seiner Herkunft und die 
Annahme eines koischen Dichterbundes. Ich habe mittlerweile 
durch den Nachweis der Koer Philinos und Aratos und die An- 
knüpfung auch der bukolischen Mimen an Sophron, also an 
Literatur, nicht an das Leben oder gar den Kultus, diese Fehler 
gesühnt. 

Dafs ich damals sowohl jenes Buch wie eine Ausgabe des 
Theokrit vorhatte, dankte ich der geistigen Arbeitsgemeinschaft 
mit Georg Kaibel, der den Alexandrinern schon früher unter 
. Führung Büchelers intensives Studium zugewandt hatte und nun 
nicht nur parallel mit mir seine Forschung trieb, sondern meine 
Textkonstitution ebenso wie meine literarischen Konstruktionen 
prüfte. Falls er früher selbst an eine Ausgabe des Theokrit 
gedacht haben sollte, so stand es nun fest, dafs sie mir zufiel: 
ich besitze noch meine Abschriften mehrerer Gedichte, die ich 
mit dem Apparat für ihn angefertigt hatte, samt seiner Kritik. 
Er wollte dagegen die Epigrammatik der Tyrier, wie er sie 
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nannte, Antipater von Sidon: bis Philodem, behandeln, nicht ohne 
auch die gleichzeitige phoinikische Rhetorik heranzuziehen, die 
uns Berührungen zu bieten schien; das war das Komplement zu 
den Ausläufern der Bukolik, die wir zutreffend beurteilten. 

Wir sind beide dann auf andere Arbeiten geführt worden, 
haben aber auch in unserem Verkehre die hellenistische Poesie 
immer gepflegt. Dafs ich aber jetzt in anderer Form das ver- 
sprochene Heft liefere, dem die Ausgabe der Bukoliker auf .dem 
Fulse folgt (sie erscheint in den Classical Texts der Clarendon Press 
von Oxford), danke ich doch Kaibel. Denn als sein Tod mich 
dazu führte, seine Briefe nachzulesen, in denen immer wieder die 
Mahnung stand, den Theokrit zu machen, und mir die Energie 
und die jugendliche Siegesfreude entgegentrat, mit der wir 
damals ein Feld mindestens für unser eignes Verständnis urbar 
machten, auf dem das Unkraut der Konjektur wuchern durfte, 
während die gesunden Pflanzen von den Strophenschneidern er- 
bärmlich niedergesichelt wurden, da ward mir zu Mute, als 
müfste ich dem Toten den Wunsch erfüllen, und ich habe auch 
bei der Arbeit, die mir schliefslich sehr sauer ward, als besten 
Trost das Gefühl jener Gemeinschaft der Seelen und der Liebe 
gehabt, gegen die der Tod machtlos ist. 

Das Buch sollte eigentlich nur die Textgeschichte geben, 
also die Überlieferung erklären, deren Niederschlag mein 
Text ist, und zugleich die Beschränkung des Apparates recht- 
fertigen, die erreicht zu haben mir besonders wertvoll ist. Ich 
wiederhole nicht, was ich vor meinem Kallimachos über meine 
Auffassung von der Pflicht des Verfassers kritischer Noten gesagt 
habe. Aus der Rechtfertigung bestimmter Schreibungen sind 
dann die Beilagen erwachsen, wenigstens zumeist. Dafs einzelnes 
zur Erklärung auch anderer Dinge untergelaufen ist, kann man 
vielleicht tadeln. Ein Buch über die Person und die Kunst 
Theokrits würde ich ganz anders angelegt haben; aber das wäre 
doch niemals zustande gekommen. 

Ich werde sicherlich getadelt werden, dafs ich mich mit den 
Meinungen anderer so selten auseinandersetze, und Referenzen 
nach dieser Seite kaum gebe. , Selbst dem sehr fleifsigen Buche 
von Legrand gegenüber habe ich die Rechnung gar nicht auf- 
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gestellt, wie weit er das gesagt hat, was ich für richtig halte. 
Gerade er hat durch die Belastung mit diesem gelehrten und 
gelobten Beiwerke sein Buch — ich will sagen, unfranzösisch 
gemacht, was ich als Verehrer der französischen Schriftstellerei 
bedauere. Mir liegt gar nichts daran, ob ich die Wahrheit zu- 
erst sage: ich bin Platoniker und denke nur an den Adyog, nicht 
an die A&yovrss. Aber ich will gar nicht leugnen, dafs manchem 
Leser zu wenig Zitate gegeben sein werden; nur meine ich, in 
der Zeit, die mich das Nachschlagen kosten würde, besseres 
produzieren zu können. 

Schlielslich hat mir gerade auch die Erinnerung an Kaibel 
und an sonnigere Jugendtage von neuem nahe gebracht, wie viel 
auch ich aus der Ferne dem grolsen Gelehrten verdanke, dem 
ich dies Heft zu widmen wage. Die Sprache können (und er 
kann zwei), die Stile unterscheiden, die echte Überlieferung finden 
und verteidigen, aber auch ihre Schäden erkennen und anerkennen, 
und dann die Konjektur üben, nicht nur mit den lehrbaren Hand- 
griffen des Handwerks, die freilich gelernt sein müssen, sondern aus 
der freien Kunst der nachschaffenden, aber wahrhaft schöpferi- 
schen Divination: das war die Philologie, die Kaibel bei Franz 
Bücheler gelernt hatte; er weckte in mir die Sehnsucht, unter 
dieser Zucht gestanden zu haben, die mir sehr wohl getan haben 
würde. Ich habe mich bemüht, das nachzuholen, soweit es an- 
ging; aber das Gefühl, zu einem unerreichten Meister aufsehen 
zu müssen, ist durch die Jahre nur gesteigert worden. Und so 
möge der verehrte Mann die Widmung freundlich annehmen; ich 
kann sie auch im Namen des Freundes aussprechen, und das 
wenigstens wird ihr Wert verleihen. 


Westend 14. August 1905. 


Ulrich von Wilamowitz- Moellendorff. 
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Die Vulgata der griechischen Bukoliker stammt von Henri 
Estienne’); sein Gutdünken hat, natürlich zum Teil nach dem 
Vorgange älterer ebenso willkürlicher Herausgeber, die Reihen- 
folge und die Zählung der Gedichte und auch die Dichternamen 
im wesentlichen festgestellt, die seitdem durch die Macht der 
Gewohnheit herrschen. Nur darin ist man, wiederum aus blofsem 
Gutdünken und tatsächlich mit Unrecht, von ihm abgewichen, 
dafs man die Technopägnien fortgeworfen hat. Es versteht 
sich ganz von selbst, dals jeder, der in dem Texte auf die 
Überlieferung zurückgeht, vor der Anordnung und den erfundenen 
Namen nicht Halt machen kann. Rede man nicht von Rück- 
sicht auf die Bequemlichkeit: es hat sich gezeigt, dals die Träg- 
heit, die sich von Ahrens nicht hat belehren lassen, immer noch 
z. B. das Gedicht von Herakles bei Augeias mit Theokrit in Ver- 
bindung bringt, und dafs Ausgaben des Theokrit gemacht werden, 
die zwar den Erastes enthalten, der autorlos überliefert ist, aber 
nicht den Epitaphios des Bion, der seinen Namen im Titel trägt, 
ja die wohl gar seine Syrinx ignorieren. 

Es hat eben die einzige wirklich wissenschaftliche Ausgabe, 
die mit ganz unübertrefflicher Sorgfalt und mit bewunderns- 


1) Ich benutze die zweite Ausgabe von 1579; angebunden sind mit be- 
sonderer Paginierung poemata variorum poetarum Graecorum vel (ut Theocritus 
sua vocarvit) Idyllia und in Virgilianas et Nasonianas Theocriti imitationes obser- 
vationes H. Stephan. Die Willkür dem grofsen Manne zum Vorwurf zu 
machen, liegt mir natürlich ganz fern: es war ein Segen, dafs er den Mut 
hatte und Sträufse band, nicht wie wir Herbarien anlegte. 

Philolog. Untersuchungen, XVII 1 
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wertem Scharfsinn die Überlieferung erschlofs, keineswegs den 
Erfolg gehabt, den sie verdiente. Heinrich Ludolf Ahrens war 
überhaupt ein sehr viel bedeutenderer Forscher als die meisten 
seiner dazumal bewunderten Zeitgenossen, und seine Bukoliker 
sind ihres Verfassers durchaus würdig. Gottfried Hermanns 
Bio et Moschus hatte noch eben in wahrhaft abschreckender 
Weise gezeigt, wie man es nicht machen soll. In der grolsen 
Ausgabe von Ahrens war endlich zusammengefalst was sich nach 
dankenswerten aber unvollkommenen Ansätzen für den Text 
leisten liefs; es war durch den Begründer der griechischen 
Dialektologie die grammatische Form der Dialektdichtung be- 
reinigt, und in viel höherem Grade als es von irgend jemandem 
damals auch nur angestrebt ward, war an der Hand der Scholien 
die Geschichte des Textes im Altertume verfolgt. Wenn wir 
jetzt sagen müssen, dafs eine Anzahl gerade der schönsten Ge- 
dichte durch Ahrens bis zur Unverständlichkeit verstümmelt sind, 
so hat er darin gerade dem Lieblingsirrtum seiner Zeit, der 
namentlich durch Gottfried Hermann aufgebrachten strophischen 
Gliederung, seinen Tribut gezollt. Gewifs ist schon darum eine 
neue Ausgabe des Textes notwendig (die einzige billige ist ja 
die kleine von Ahrens). Eine knappe Konstatierung der Über- 
lieferung unter dem Texte ist auch nötig: man muls vor Augen 
haben, wie verschieden die Bezeugung in den verschiedenen 
Partieen ist, wo die Konjektur zu arbeiten hat, wo nicht. Auch 
eine Darlegung der Textgeschichte ist notwendig; die stumme 
Sprache der kundigen Recensio wird zu wenig verstanden; das 
hat Ahrens nicht minder als I. Bekker erfahren. Seine sehr viel 
- später erschienenen Abhandlungen im Philologus 33 ziehen neben 
viel richtigen auch Schlüsse, die niemand billigen wird, der 
die Handschriften selbst gesehen hat, und scheinen ihrem Erfolge 
nach die Einsicht, die man aus seinem Texte gewinnen kann, eher 
zu verdunkeln als zu erhellen. Wenn ich das Nötige zu leisten 
versuche, so’ bekenne ich gern, dafs ich je länger desto mehr 
auf Ahrens zurückgeführt worden bin, und wo ich meine, über 
ihn hinausgelangt zu sein, ist’s nicht durch das Verlassen, sondern 
durch das Verfolgen seiner Bahnen geschehen. Dafs ich nicht 
von ihm ausgegangen bin, sondern mühselig hintenherum, eigent- 
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lich erst als ich die Handschriften selbst las, die er nie gesehen 
hat, mich zu ihm hinfand, erhöht nur die Verpflichtung, anderen 
den rechten Weg zu weisen, aber auch die, in dankbarer Ehr- 
furcht seinen Ruhm zu verkünden. 

Dals Ahrens so wenig durchdrang, lag zum guten Teile 
daran, dals die Ausgabe von Christoph Ziegler sich ein gänzlich 
unverdientes Ansehen erwarb, weil man in ihr eine Anzahl 
wichtiger Handschriften besser verglichen fand (obwohl Ziegler in 
Wahrheit nicht einmal sicher zu lesen verstand') und es so schien, 
als wären die malsgebenden aus der bei Ahrens erdrückenden 
Fülle ausgesucht. Auch ich habe mich in meiner Jugend ver- 
führen lassen. In Wahrheit darf Ziegler nur als Vermittler jener 
Lesungen betrachtet werden. Ein Herausgeber, der alle Hand- 
schriften ignoriert, die er nicht gesehen hat, und ihre Lesungen 
auf den Namen anderer Herausgeber setzt, kann überhaupt nicht 
ernst genommen werden, und wer den Vaticanus 1824 beiseite 
läfst und dafür seine Abschriften, ja sogar eine Abschrift der 
Aldina vergleicht, von dem kein Wort weiter. 

Für eine Anzahl Gedichte hat Eduard Hiller?) die Über- 
lieferung mit ängstlicher Sorgfalt festgestellt, in allem Mechani- 
schen der Recensio ein sicherer Führer; aber weiter keinen 
Schritt. 

Das Endergebnis meiner Untersuchung über die Text- 
geschichte habe ich in meiner Ausgabe von Bions Adonis bereits 
ausgesprochen. Auf dieses Ziel strebe ich zu; die Nachwirkung 
Theokrits und ihre Ausnutzung für die jeweilig herrschende Aus- 
wahl und Gestalt seiner Gedichte zu verfolgen, ergibt vielleicht 
auch für. diesen Zweck etwas; aber ich: habe die Literatur 


1) Wie sehr das zutrifft, kann jeder an den Stellen sehen, die Ziegler 
am Schlusse seiner dritten Theokritausgabe faksimiliert gibt, und besonders 
in seinen Scholia Ambrosiana. Ich habe es vor K und M vornehmlich er- 
fahren. Ein Beispiel hebe ich hervor, weil O. Schneider zu Kallimachos Fgm. 
498 nun wieder das Zieglersche Faksimile falsch liest. Dieser hat ganz 
gut nachgemalt was da steht; es bedeutet Irxaro un eis aiu« nıwv uurelor. 
Den Fehler in un &?s kann ich nicht heilen, weil ich nicht ahne, wer „das 
letzte Blut getrunken hatte“; für uureAov &oyarov ist der Pentameter zitiert. 

2) Beiträge zur Textkritik der griechischen Bukoliker. Leipzig 1886. 
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darauf nicht- durchgearbeitet. Die Handschriften habe ich, 
sogar während ich sie in Händen hatte, lediglich als Vermittler 
des Bukolikertextes betrachtet, den ich möglichst zuverlässig 
geben möchte. Es wird sich ihnen von anderem Gesichts- 
punkte aus noch sehr viel abgewinnen lassen. Wir haben ja 
nichts Altes, sondern nur Zeugen jener Zeit, da die byzanti- 
nischen Gelehrten die Texte der Poeten, an denen das Interesse 
neu erwacht war, genau so behandeln wie die Humanisten Italiens 
die lateinischen Dichter. Gerade die wichtigsten Bukolikerhand- 
schriften enthalten noch sehr viel anderes und sind geradezu 
Gelehrtenhandschriften. Wer also die Studien der Byzantiner, 
ihre Hilfsquellen und Verbindungen, die Zentra der ganzen Be- 
wegung erforschen wird, gewils ein dankbares Thema, dem muls 
auch das von Wert sein, was für Theokrit schlechthin gleich- 
gültig ist, dem Leser der Handschriften, der Theokrit sucht, 
sogar unausstehlich. Jeder Schreiber betrachtet sich als Editor, 
er zieht, wenn er kann, mehr als eine Vorlage heran, und 
bessert an dem Texte, den er vor sich hat, mindestens an dem 
Dialekte. Jeder Leser macht es ebenso. Überall finden sich, 
wenn nicht Korrekturen, so doch Interlinearbemerkungen. Steht 
z. B. über einer Vulgärform die dorische, so kann das immer 
ebensogut Vermutung sein wie Eintragung aus einer anderen 
Handschrift; steht die attische Form über der dorischen, so 
kann es sogar nichts weiter sein als Erläuterung. Die Aufnahme 
all dieses Wustes in die Adnotatio hat bei Ahrens das Wesent- 
liche geradezu verschüttet. Dazu ist eben der Herausgeber da, 
die Kollationen zu sieben; er selbst vor allem, aber auch der 
Leser, der die Adnotatio mitliest, mufs wissen, wie ein antikes 
Buch und eine Byzantinerhandschrift, die eben kein Buch ist, im 
allgemeinen aussieht, und alles, was zu ihrem allgemeinen Wesen 
gehört, ist im Einzelfalle Adiaphoron. Aber was bei der Kon- 
stitution der Adnotatio unter den Tisch fällt, ist dem, der die 
Recensio macht, unentbehrlich, und ich wollte, ich verfügte noch 
über mehr Kollationen, sowenig ich glaube, dafs mir die bisher 
bekannten Handschriften etwas helfen würden. Ich selbst habe 
die italienischen geprüft und die wichtigen kollationiert, wo ich 
nicht die Zuverlässigkeit der publizierten Kollationen erprobte. 
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Anderes haben mir freundlichst Herr Professor L. Rademacher, 
Fräulein M. Vogel und namentlich Herr Dr. F. Spiro verglichen. 

Die Bukoliker sind in den Jahrhunderten 4 bis 6 n. Ch. 
ganz besonders gern gelesen worden; die ägyptisch-gazäische 
Dichterschule ahmte sie ebenso gern nach wie die asiatische 
Epigrammatik. Dann kommt die Zeit der Finsternis, und als 
die Photios und Genossen die Studien wiederbeleben, steht die 
Dichtung überhaupt im Hintergrunde, und vollends die Bukolik. 
Erst die Eustathios, Gregor von Korinth, Tzetzes, Planudes 
finden wir im Besitze von Bukolikerhandschriften; auf uns ist 
keine davon gelangt, und nur weniges aus dem 13. Jahrhundert. 
In jener Zeit fanden diese Gedichte sehr viel Anklang, wie ja 
auch im Occident die Pastorale gleich mit Petrarca stark in 
Aufnahme kommt. So sind die Handschriften der Jahrhunderte 
14, 15, 16 zahlreich und schon durch die Menge verwirrend; 
auch an Drucken kann das 16. Jahrhundert nicht genug be- 
kommen. Es ist zu hoffen, beinahe zu erwarten, dafs aus der 
Masse noch ein wirklich nützlicher Kodex herausgefischt wird; 
aber obwohl ich namentlich in Rom Dutzende von Handschriften 
angesehen habe, ist mir nichts Neues von Bedeutung in die 
Hände gekommen. Dafs die Zeiten, die an dem Idyll und 
Schäferspiele so viel Gefallen fanden, weder für die Kritik noch 
für die Erklärung Theokrits Bedeutendes geleistet haben, darf 
nicht befremden: er ist zwar der Ahn dieser ganzen unwahren 
Hirtenpoesie, aber nur durch Vergil und Longus; innerlich steht 
er ihr ganz fern. Die sehr anerkennenswerten Bemühungen des 
18. Jahrhunderts um seine Handschriften (von St. Amand, dessen 
Papiere jetzt in Oxford sind, und von d’Orville) haben keinen 
Abschlufs gefunden; ihre Ausnutzung in Gaisfords Poetae minores 
lieferte gleichwohl den Engländern und Deutschen das Material 
für ihre Konjekturen, deren Ertrag der Natur der Sache nach 
nur gering war; aber doch ist das meiste emendiert, was sich 
emendieren läfst. Wertvoll ward die Beobachtung des Sprach- 
gebrauches und der formalen Kunstmittel; wie sollte man nicht 
immer bei Meineke lernen? Die individuelle Kunst scheint mir 
selbst jetzt, wo das sehr respektable Werk von Legrand vorliegt, 
eigentlich noch nicht erfalst; aber diese anmutigeren und be- 


6 — 


‘ quemeren Pfade führe ich jetzt meine Leser nicht (oder erlaube 
mir nur zuweilen einen Ausblick): es geht in das Dorngestrüpp 
der Codices und der Varianten. 


Theokrit 1. 3—13. 


Wie Ahrens selbst richtig gesehen hat, bilden die Gedichte 
Theokrits 1, 3—13 eine Gruppe, die ihre besondere Überliefe- 
rung hat. Mit ihr mufs man anfangen. Die Handschriften, die 
sie enthalten, reichen aber fast alle weiter; sie werden passend 
gleich hier so weit beschrieben, als es für meine Zwecke über- 
haupt erforderlich ist. 

Der Ehrenplatz gebührt anerkanntermaflsen dem Ambrosianus 
K 222. Das ist eine dicke inhaltreiche Gelehrtenhandschrift, die 
berufen ist eine grolse Rolle zu spielen, wenn die Studien, die 
an Tzetzes anknüpfen, einmal verfolgt werden. Dessen Aristo- 
phaneskommentar steht ja darin, wie die Handschrift überhaupt 
an rarem Gute reich ist: ist sie doch der Ambrosianus der 
Olympien Pindars. Wohl möchte man den Ort kennen, der die 
Vorlage dieses Pindar und dieses Theokrit bot. Denn dafs die 
Abzweigung beider Texte von der übrigen Überlieferung noch 
dem Altertum (das für solche Dinge bis zum Anfange des siebenten 
Jahrhunderts reicht) angehören muls, zeigen die Scholien beider 
noch deutlicher als der Text. Text und Scholien dieses Theokrit 
haben keine Deszendenz, keine unmittelbaren Verwandten. Der 
Schreiber hatte leider eine sehr schlechte Tinte, so dafs man 
oft nur mit Mühe lesen kann; auch ist die sehr flüchtige Ge- 
lehrtenhand nicht bequem, aber mit Geduld und Aufmerksamkeit 
kommt man durch; zu Zweifeln, wie sie Ziegler öfter bekennt, 
ist kaum je Veranlassung. Der Schreiber ist natürlich nicht 
ein blolser Kopist gewesen, er mag z. B. die Scholien selbst be- 
rücksichtigt haben, aber schwerlich hat er eine andere Hand- 
schrift zu Rate gezogen: die Varianten werden mit zu seiner 
Vorlage gerechnet werden müssen. Obwohl wir oft genug allein 
auf K bauen, wäre es doch unverantwortlich, nicht nur den 
Kultus mit ihm zu treiben, wie er zur Zeit des Einquellen- 
prinzips Mode war, sondern auch alle seine Schreibfehler im 
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Apparate zu verewigen. Er enthält und zählt durch fortlaufende 
Nummern Theokrit 1, 7, 3—6, 8-14, 2, 15, 17, 16, naudındv 
a', &nıyoduuara, swreovyes, elenvg. Ich habe die Lesungen 
von Ziegler durchgehends revidiert und ergänzt. 

Neben K würden wir den Kodex von Padua stellen, den 
ich B nenne, wenn wir ihn noch besälsen. Er gehörte dem 
Paduaner Gelehrten Paolo Capodivacca, den Markos Musuros 
gräzisiert Bukaros oder Bukephalas nennt!), Musuros hatte 
die Handschrift benutzt und die damals noch nicht gedruckter” 
Gedichte der Tradition II abgeschrieben, aber auch in den 
andern hier und da Lesungen in seine Aldina eingetragen. 
Sein Material ist je nach Gutdünken in den beiden Theokrit- 
ausgaben von 1516 benutzt, in der römischen des Zacharias 
Kallierges (Call) und noch ausgiebiger in der von Boninus be- 
sorgten Florentiner des Giunta (Iunt)’). So haben diese Aus- 
gaben früh sehr viel Gutes dargeboten, freilich im Dialektischen 
ganz unzuverlässig und vermischt ‘mit Konjekturen des Mu- 
suros und anderer. Wie nicht selten ist im 19. Jahrh. ein 
Rückschritt getan, indem man zugunsten der schlechteren 
Handschriften, die man selbst hatte, das Bessere verschmähte, 
weil man den Drucken nicht traute. Für die Gruppe 1, 3—13 
kommt B, so wie wir ihn kennen, kaum in Betracht, obwohl 
die merklichen Übereinstimmungen mit K auf ihn zurückgehen 
müssen’). Nur hat die Iuntina die Gedichte gegen ihre Vorlage 
(das war, wie auch bei Kallierges, eine der im übrigen wertlosen 
Aldinen) umgeordnet und dabei mit 1, 7, 3—6, 8—13, 2, 14—18 
sich K in einer Hauptsache genähert: das kann nur auf Grund 
von B geschehen sein. Leider ist Stephanus dabei nicht geblieben. 

Es folgt eine Handschriftengruppe, welche besonders deut- 
lich zeigt, dafs die Gedichte 1, 3—13 nicht dieselbe Überliefe- 


1) Über ihn Hiller, Beiträge zur Textgesch. der Bukoliker 3 und Val. 
Rose in der Vorrede seiner Anacreontea. 

2) Ich habe die Drucke zwar in der Hand gehabt, hänge aber ganz 
von Ahrens ab. 

3) Z.B. in 13, 31 &gore« K Iunt gegen @ooroov der übrigen (falsch: zu 
einem Pfluge gehören zwei Ochsen), 51 &raigoıs K Iunt gegen Er«ioos (richtig), 
52 nvevouxds K Call gegen nievorıxös (falsch). 
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rung haben wie die folgenden. Sie hat folgende Änderung: 1, 
5, 6, 4, 7, 3, 8—13. Auf diese ist beschränkt Parisinus 2884, 
Q, vom Jahre 1298. Neben der guten Vergleichung, die Ahrens 
mitteilt und auf Grund deren ich mir das richtige Urteil ge- 
bildet hatte, verfüge ich nun durch die Güte des Herrn Dr. 
G. Wendel in Greifswald über dessen erschöpfende Kollation, die 
Q noch näher an seine Verwandten rückt. 

Vaticanus 38 vom Jahre 1322, 3 in dem Apparate des 
St. Amand und danach bei. Ahrens, c in dem d’Orvilles; ich 
nenne ihn T und habe ihn durchverglichen. 1—13 in der an- 


u gegebenen Folge, 2, 14, 16 als Eintrag anderer Herkunft kenntlich. 


Laurentianus 32, 37, P, 14. Jahrhundert. EZr-enthält auch 
Pindars Olympien und Pythien, wo er E heifst. Nichts zu tun 
hat mit der eigentlichen Handschrift was auf dem Vorsatzblatte 
steht, Syrinx und V. 1—18 der Dioskuren. Dann steht 17, 
durch leere Blätter abgesondert, 1—13 in der Ordnung von QTV, 
danach 14, 2, 'Eruragıos Blwvos, 16. 

Vaticanus 1824 ist ehedem einmal als zweites Stück mit 
1825 zusammengebunden ‘gewesen, der auch den Theokrit ent- 
hielt; dann lösten sich die letzten Lagen, viele sind verloren, 
und der Rest ist der jetzige 1824; der beginnt aber erst mit 
3, 51, was vorhergeht (1. 5. 6. 4. 7), steht am Schlusse von 
1825, wohl zu sondern von dem Theokrit I—18, der dort vor- 
hergeht und von mir als U bald besprochen werden soll. Ist 
hier schon eine Verwechselung sehr nahe gelegt, so wird es noch 
schlimmer dadurch, dafs die Handschrift von St. Amand bis Hiller 
23 genannt ist: ich sage V. Es ist eine flüchtige und .häfsliche 
Kopistenarbeit aus dem 14. Jahrhundert, dem Ende, wie mein 
wenig mafsgebliches Urteil ist; Eintragungen späterer Hände 
fehlen nicht. Der Wert aber ist für alles, was auf 1, 3—13 
folgt, sehr grofs; doch das wird an seinem Orte behandelt werden. 
Die erste Gruppe stellt sich durch die Reihenfolge der Gedichte 
zu PQT; auch die Verwandtschaft des Textes läfst sich an der 
genauen Vergleichung von 3 bei Ahrens erkennen. Bedeutend 
kann also der Wert der Lesungen für die Recensio schwerlich 
sein; immerhin bedaure ich, namentlich um des Triklinios willen, 
nicht mehr verglichen zu haben. 
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In dem, was auf Theokrit 1. 3—13 folgt, ist die Handschrift, 
die sich Triklinios selbst geschrieben hat, ein Bruder von V und 
daher unschätzbar. Da er auch in der Ordnung von 1. 3—13 
zu ihm stimmt, ist anzunehmen, dafs die Übereinstimmung weiter 
geht; indessen hat Triklinios, der sich ja einen Text zu kon- 
stituieren ein Recht hatte, so gut wie unsereiner, sowohl anderes 
herangezogen (z. B. mehrere Technopaegnia) wie aus eigenem 
geändert. So wird man zwar gern seine Übereinstimmung mit 
B oder K einzeln notieren, aber bestimmend kann er auf die 
Recensio nicht einwirken. Sein Autograph ist der Parisinus 2832, 
M bei Ahrens und Hiller; ich ziehe vor Tr zu sagen. Eine ge- 
naue Beschreibung der Handschrift hat kürzlich Omont gegeben!) 
(Rev. de Philol. 28, 128). 
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!) Sehr merkwürdig ist es, dafs neben den Technopägnien sich Minia- 
turen finden, Theokrit dem Pan seine Syrinx überreichend. Omont hat sie 
aus dem Altertum hergeleitet, scheint aber in der Association pour les Etudes 
Grecques auf Widerspruch gestofsen zu sein (Rev. des Et. Grecques 16, 496). 
ler Text der Syrinx ist der gemeine der Bukolikerüberlieferung; das macht 
die Erhaltung von antiken Miniaturen wenig wahrscheinlich. In der Zeit, 
da Pediasimos und Holobolos an eben dem korrupten Texte der Gedichte 
fruchtlos ihren Scharfsinn übten, ist eine Illustration mit dem Pinsel sehr 
gut denkbar, und wenn man berücksicktigt, dafs jene Byzantinerzeit nicht 
nur in der Prosa so gut zu antikisieren verstand wie Theodoros Metochita, 
sondern auch so edel zu malen, wie die Grabkirche des Theodoros zeigt 
(die Kahriemoschee), so kann man den Illustratoren auch etwas zu- 
trauen. [Seit ich dies schrieb, hat Omont die Bilder in den Monuments 
Piot XII 1 herausgegeben. Mein Urteil ist bestätigt. Die Syrinx ist 
eine Flöte mit sieben Löchern, Pan hat einen Stierkopf, Theokrit eine 
eng anliegende, unter dem Hals zugebundene Kappe; ich dächte, sie käme 
bei Bauern der Renaissance, auch in Deutschland, vor. Apoll, der übrigens 
recht gut steht, ist ganz bekleidet und scheint wie ein Heiliger ein Tempelchen 
in der Linken zu tragen. Dafs der Altar des Dosiades gar nicht geweiht 
wird und ‘der Chrysa gehört, also mit Apoll gar nichts zu tun hat, ist 
dem Illustrator gleichgültig gewesen, der eine Parallele zur Dedikation der 
Syrinx machen wollte. Die Illustration wird zu der Erklärung des Holo- 
bolos gehören, die auch dabeisteht.] Übrigens bezweifle ich nicht im ge- 
ringsten die Existenz illustrierter Theokritausgaben, im Gegenteil, ich glaube, 
wir besitzen noch ein Titelblatt, übertragen auf den Psalter. Denn wenn 
David, ganz als antiker Hirt, unter Assistenz der MMeiodi« die grolse Leier 
(das ist freilich waiznoıov statt oügsy£) spielt, während die Herde ruhig 
grast, Echo aber hinter einer Säule mit Dreifufs darauf lauscht, so scheint es 
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Endlich die Handschriften, die die Verwirrung der Ordnung 
dadurch vollenden, dals sie die Pharmakeutriai an den zweiten 
Platz werfen; den Grund hat wohl die Länge und der Reiz des 
Gedichtes gebildet. | 

Sehr wertvoll sind zwei nahe verwandte Handschriften des 
14. Jahrhunderts, der Vaticanus 913, H (h bei d’Orville-Ziegler, 
6 bei St. Amand-Ahrens), eine recht unsauber und hastig ge- 
schriebene, vielfältig korrigierte Gelehrtenhandschrift, die nichts 
als. Theokrit enthält, und zwar 1—15, 18, 'Enur. Biwv., 28 und 
die ersten Verse von 29, die bei der Tradition II behandelt werden. 
‘ Es war sehr nötig, sie genauer zu vergleichen. Dasselbe gilt vom 
Laurentianus 32, 16, S, am 4. Januar 1423 von Fr. Filelfo in 
Konstantinopel von der Witwe des Ioh. Chrysoloras gekauft und 
daher früh in Italien bekannt und Vater einer zahlreichen 
Deszendenz. Es ist eine umfängliche Sammelhandschrift: Hesiod, 
Oppian, Apollonios, Nikandros stehen darin, übrigens auch etwas 
so Rares wie Auszüge aus der Theosophia des Aristokritos, da- 
neben Auszüge aus Briefen von Planudes. Von Theokrit stehen 
zuerst 1—14, dann der Epitaphios Bions und nach einem leeren 
Raume 15—18. An einem ganz anderen Orte, vor dem Nikander, 
steht Moschos’ Europa und "Eowg Öpaswerns, mit dem Namen 
des Dichters bezeichnet (aus der Anthologie, wie wir sehen 
werden), und die anonyme Megara. Es liegt an dieser ganz zu- 
fälligen Nachbarschaft, dafs diese dem Moschos beigelegt worden 
ist, an der Deszendenz dieses Kodex, dals Ahrens von Codices 
Moschei geredet hat. Der Epitaphios Bions steht zwar auch in 
S, aber abseits, und seine Zuteilung an Moschos bei Stephanus 
hat nur den Grund, dafs der Name Theokrits, obwohl er 
überliefert war, aufgegeben ward: dann mulste eben Moschos 
der Verfasser sein. Übrigens hat Stephanus noch Moschos 
vor Bion: rangiert, was dann wieder um des Epitaphios willen 


mir evident, dafs dies eine Erfindung, und schon eine recht alte, ist, die den 
ßovxoAos darstellen wollte. Ich kenne das Bild aus Wickhoffs. Wiener Genesis 
S.88. Bethes vorschnelle Deutung des Epigramms &llos 6 Xios auf ein 
Porträt scheitert an ös rad’ £ypawa: das deiktische Pronomen zeigt das 
Buch, auf dessen Titelblatte das Gedicht steht. Wenn es für ein Porträt 
gemacht wäre, würde es heilsen ös &yraüda yeypruunı. 
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geändert ward, bis Bücheler mahnte, dafs die überlieferte Reihen- 
folge Moschos vor Bioh setzt, und zwar mit Recht. | 

Diese beiden Handschriften gehen in Gutem und Bösem so 
oft zusammen, dafs für ihren gemeinsamen Bestand, 1—15, 18, 
Esuv. Biov., gemeinsame Grundlage sicher ist; das Eigene wird 
aus Varianten der Vorlage stammen. Beide Schreiber dachten, 
während sie kopierten, änderten also auch aus Vermutung. Da 
beide Handschriften von Gelehrten nicht nur stammen, sondern oft 
gelesen sind, haben die späteren Eintragungen gar nicht selten 
das Wahre getroffen, wohl überwiegend aus Vermutung. Stimmen 
aber beide überein, so mufs das in demselben Sinne als Über- 
lieferung gelten wie die Übereinstimmung PQT. 

Auch eine Sammelhandschrift, umfänglich und reich, ist der 
Vaticanus 915 (m bei d’Orville-Ziegler, 9 bei St. Amand-Ahrens, 
bei mir M), 14. Jahrh. Es ist der O des Theognis, auch für 
Musaios, Ps. Phokylides u. a. von Belang, übrigens stehen auch 
Tzetzes’ homerische Gedichte und Auszüge aus Eustathios zum 
Periegeten darin. Er enthielt einmal Theokrit 1—17, jetzt feblt der 
Anfang bis 2, 4, dann 3, 7 bis 5, 58, und 13, 69 bis 15, 70. Auch 
sonst ist das Papier (s. g. Bombyx) sehr zerfasert, und er befand 
sich in der Handschriftenklinik, aus der ihn mir und noch später 
Dr. Spiro, der ihn für mich einsehen wollte, die grolse Güte des 
Padre Ehrle kommen liefs. Auf 17 folgen Theokrits Dioskuren 
(22) und das Gedicht von Herakles bei Augeias, aus der Familie 
® entnommen. Dann stehen an anderem Orte, passend neben 
Musaios, die Europa des Moschos, endlich Syrinx, Altar des 
Dosiades und Ilveovyss. M darf in 1. 3—13 für die zweitbeste 
erhaltene Handschrift gelten. 

Ferner das älteste Bruchstück einer Theokrithandschrift, 
Vaticanus 40 (8 bei St. Amand und Ahrens; O von mir genannt) 
aus dem 12. Jahrhundert; nur 5, 62 — 8 ist erhalten. Der 
Text.gehört ganz in diese Sippe, am nächsten zu den folgenden, 
und hat Fehler in Überfluls, weshalb er ganz verachtet war. Um 
seines Alters willen habe ich ihn genau verglichen; er gibt auch 
in ein paar wenig bedeutenden Fällen das Richtige. 

Die Gedichte 1—18 in der Reihenfolge, die auf unsere 
Ausgaben übergegangen ist, stehen in drei Handschriften. 
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Zwillingsbrüder sind E, Vaticanus 42 (e bei d’Orville-Ziegler, 
5 bei St. Amand-Ahrens) aus dem 14. Jahrhundert, und der 
Ambrosianus A (G 32) gleicher Zeit. Beide weichen aulser in 
Doppellesarten oder durch spätere Eintragung kaum ab; in allen 
Einzelheiten, wo ich den oder jenen eingesehen habe, stellte 
sich das heraus. E hat als Überschufs die Syrinx. U nenne 
ich den Vaticanus 1825 (4 bei St. Amand-Ahrens), über den 
oben bei V schon berichtet ward. Ahrens teilt nur wenig Les- 
arten aus U mit, aufser zur Helene, wo ich auf ihn zurück- 
komme. Auch ich habe nur einzelnes notiert, dann eine Anzahl 
charakteristischer Stellen aus dem Thyrsis und Ptolemaios 
durch die Güte von Dr. Fr.,Spiro einsehen lassen. Danach 
stellt sich U mehr zu PQT. Aber mit AE teilt er am Schlusse 
das barbarische Gedicht als Unterschrift, das Ahrens Buc. II, 3 
gedruckt hat: 
Zuuglöa Oedxpıre 009WV 6i@v ToLUdvToR 
xai Toxdöav dov@v almole unxdöwv, 
ras "EAınwvirlöss Boravan Vokıyav xaAAlorwg, 
0 neoi udvögav Eövv Tenv, AAAa omooddas 
EE doswv ovv&ista ai Es wiav Nyayov udvöoav 
BovxoAıras wolcas, ai yEvvnua o&dev 
od nAsıdvwv Ö’Ernevvxov, Ervel ye uöAıs nal TÜvÖe. 

Das besagt also in Nachahmung des bekannten Gedichtes 
von Artemidoros, dals der Verfasser dieser wilden Disticha (der 
sich toller Weise an onovösıdöorrss versucht‘), eine Sammlung 
von Theokritischen Gedichten angelegt hat, weil er die von 
Artemidoros angegebene nicht mehr vorfand. 

Stünde dieses Epigramm nur in AEU, so würden wir es 
ohne weiteres für den Urheber dieser Sammlung (1—18) in An- 
spruch nehmen. Nun findet es sich aber auch in P und zwar 
hinter 14, vor 2. P hat aber 1, 3-13 mit QT gemeinsam. 


1) Die Silben sind nicht gezählt; der Verfasser weils nicht einmal (so 
wenig wie Klopstock, Hebbel und die meisten Deutschen, die jetzt angebliche 
Disticha bauen), dafs die zweite Hälfte des Pentameters sieben Silben haben 
mufls. Fest ist der Accent auf der vorletzten im Hexameter und Penta- 
meter, der sechsten Silbe im Hexameter. Vielleicht wird die Kenntnis der 
verwilderten byzantinischen Metrik die Verse einmal datieren. 
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Wir werden denselben P in 14. 15 mit K verwandt finden; auch 
in 2 ist davon eine Spur. Meist aber hat er da wie in 16. 17 
denselben schlechten Text wie in AEU. Also mindestens drei 
Ingredienzien hat sein Urheber für seinen Mischtext verwandt, 
natürlich zuweilen auch in dem ersten Teile. Auch T hat über 
die erste durch Q vertretene Sammlung 2. 14—16, wie P, ohne 
sich mit dem zu decken. Auch M hat das Epigramm, am Rande 
neben dem schlechten Texte des Herakles, den er aus einer ganz 
anderen Sammlung (®) genommen hat; er hat es also ohne Zweifel 
von der Stelle, wo es in seiner Vorlage stand, an den Schlufs 
des letzten Gedichtes gerückt, das er hatte auftreiben können. 
Grundverschieden von AEU in 1. 3—13, teilt er doch mit ihnen 
die Anordnung und bringt in 2. 15—17 im wesentlichen den- 
selben Text. Aber 18 haben weder P noch T noch M aufge- 
- trieben, obwohl sie alle ein Plus über die Gruppe der zwölf 
Gedichte haben. So kann das Epigramm für die ganze Samm- 
lung 1—18 nicht in Anspruch genommen werden; es bleibt un- 
sicher, was sein Verfasser über 1. 3—13 und 2 (dem er seinen 
Platz hinter 1 gab) hinaus bereits hatte; ich denke 14—16. HS, 
deren gemeinsamer Bestand 1—15, 18 ist, teilen mit der Samm- 
lung des Epigramms den Platz von 2 und die Redaktion von 
18 mit AEU; unabhängig sind sie also nicht. S ist auch in 
16. 17 von dieser Familie. Wer sich dies klar macht, dem muls 
einleuchten, dafs es in der früheren Humanistenzeit der Byzan- 
tiner, vom 12. bis 14. Jahrhundert nicht anders zugegangen ist 
als im 15. und 16. Jahrhundert, dessen Handschriften wir meist 
beiseite lassen, weil diese kontaminierten Texte nur täuschen. 
Es bemühten sich die Gelehrten auch vor Boninus, Kallierges, 
Musuros, Triklinios, den Bestand der Gedichte zu mehren und 
ihren Text zu reinigen. Es mag sein, dals minutiöse Prüfung 
die Relationen unserer Vertreter der älteren Zeit noch. genauer 
aufzeigen kann. So viel ist klar, dafs man im 12. Jahrhundert 
in den interessierten Kreisen für die Gedichte 1, 3—13 eine 
gröfsere Anzahl von Handschriften besafs und sich mit Erfolg 
nach mehr umsah; wir würden es sehr viel leichter haben, wenn 
wir wenigstens eine der damals zur Ergänzung aufgetriebenen 
Handschriften hätten. 
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Man hat wohl bald mindestens 2 und 14 gefunden, dann 
15—18, aber der eine dies, der andere jenes, wenn auch im 
Grunde alles auf eine einzige Rezension zurückging. Sehr viel 
glücklicher, wem ein reicherer Kodex in die Hand fiel, der zu- 
gleich auch reiner war, wie K, der aber gar keine nahen Ver- 
wandten hat, oder der 'noch reichere B, oder die Vorlage von V. 
Diese hat auch dem Triklinios zu Gebote gestanden, daneben ein 


‚Kodex von 1, 3-13, der manches Gute mit KB gemeinsam 


hatte, _. | 
‘. ‚Nehmen wir denn die erste Gruppe der zwölf Gedichte vor. 
Da fragen wir zuerst nach ihrer Anordnung,‘ die ja schwankt. 


‚ Indessen dals der uiuos yvvaızeios der Dapuaxevroıaı aus dieser 


bukolischen Reihe definitiv ausscheidet, ist schon eine wichtige 
Sache. Neben KB und dem Ahnen der Gruppe PQT lehrt das 
auch Stobäus, der offenbar selbst Verse aus 1, 3—14 ausgehoben 
hat, nicht aus 2, soviel ihm dieses Gedicht auch bieten konnte. 
Auch das vielbesprochene Zeugnis des Servius in der Einleitung 
seines Kommentars zu Vergils Bucolica erledigt sich einfach, denn 
die decem eclogae mere rusticae, von denen er spricht, sind eben 
die ersten zehn, die als BovxoAıxa an der Spitze stehen und der 
ganzen Gedichtsammlung des Theokrit ihren Namen verliehen 
haben; mit dem ’Aicng ändert sich der Charakter. Der Kyklop 
ist zwar ein mythischer BovxdAog, aber bei ihm ist die rusticitas 
besonders stark aufgetragen. Aufser der Stellung des Thyrsis 
am Anfang’) ist die Reihe 8—13 einhellig überliefert; 7 aber 
steht in KB, an sich den besten Zeugen, an zweiter Stelle, die 
ihm auch zukommt, da hinter dem Gedichte auf den Stifter der 
Gattung das persönlichste, übrigens auch längste Gedicht am 
passendsten Platz findet. Und zwischen den Wettkämpfen 6, 8, 9 


1) Die Hypothesis des Thyrsis erörtert die Frage, warum er hierher- 
gestellt sei, nicht etwa von dem Dichter selbst, sondern von den Heraus- 
gebern, und bemerkt, hier stürbeDaphnis, dıa d2 Tod E&js ws (wyros abrov uvnuo- 
veveı. Das kann nur auf 6. 8. 9 gehn, in denen er Person ist. Meineke hat 
daher zwv &£js geschrieben; das ist überflüssig, dı« zoü &£js heilst “im fol- 
genden’, der Artikel flektiert das Adverbium. In 7, dem in Wahrheit folgen- 
den Gedichte, wird Daphnis als der Vergangenheit angehörig, also verstorben 


erwähnt 73. 
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darf es keinesfalls stehn bleiben. Wie 3, 4, 5 zwisehen 7 und 
6, 8—14 unterzubringen sind, ist nicht so sicher, da PQT, SH 
nicht zu KB stimmen, aber diese werden doch den Vorzug ver- 
dienen: die Wiederkehr des Tirvoog von 7 in 3, der Amaryllis 
von 3, wo sie lebt, in 4, wo sie tot ist, sichert diese Folge, und 
5 eröffnet passend als längster die Wettgesänge. 

Überblickt man nun die Varianten, so ist das wichtigste, 
dafs sie den Eindruck eines einheitlichen und durch grammatische 
Kontrolle aus dem Altertum gesichert überlieferten Textes machen. 
Die Scholien sind ja mitüberliefert; und ihr Wert ist gröfser 
durch die Garantie des Textes als durch die kontroversen und 
seit alters verdorbenen Stellen, die sie besprechen. Sie sind 
freilich ordentlich noch nicht ediert, da Ahrens das Material 
nicht hinreichend bekannt war, und besonders bedenklich sind 
gerade die oft auf geringe Bezeugung hin von ihm verzeichneten 
Varianten ohne weitere Besprechung, die schwerlich alle ins 
Altertum hinaufreichen'); aber zumal seit die ambrosianische 
Redaktion K hinzugetreten ist, kann man doch bei einiger Vor- 
sicht gut mit den Scholien operieren; man mufs es freilich an 
anderen gelernt haben. 

Wenn ich den Text einheitlich nenne und zugleich darüber 
klage, dafs die Handschriften wegen der Masse von Abweichungen 
und Doppellesungen mühselig. zu vergleichen wären, wenn die 
Herstellung der Adnotatio auch wirklich eine äufserst penible Sache 
war, so scheint das ein Widerspruch. Man muls sich darüber 
klar sein: Was ist ein einheitlicher Text? Wenn man jetzt von 
den Varianten im Platon viel Wesens macht, weil sich heraus- 
gestellt hat, dafs nicht nur von B und T die zweiten Hände 
genau so gut antike Überlieferung geben wie die ersten, und 
dafs nicht nur W hinzutritt, sondern manches andere, so be- 
einträchtigt das in keiner Weise, dafs wir einen wunderbar ein- 
heitlichen Platontext haben, eine einzige Ausgabe des Altertums, 
der gegenüber Stobäus und die Neuplatoniker eigentlich auch 
noch nichts Verschiedenes geben, wohl aber wirklich alte Zitate 

1) Auch in den Tragikerscholien, z. B. im B des Euripides, aber auch 


am Rande des Marcianus, z. B. in den Phönissen, findet man solche spätere 
Varianten, die teils Lesefehler, teils Konjekturen sind. 
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und vollends. die Papyri des 3. Jahrhunderts. Es wäre dringend 
zu wünschen, dafs sich die Kritiker Platons daran gewöhnten, 
all das, was nur Deutung derselben Überlieferung ist, und auch 
die ganz pusillen Abweichungen, hier ein Artikel, dort ein Par: 
tikelchen mehr oder weniger, eine Haplo- oder Dittographie, bei 
der Frage nach der eigentlichen Textgeschichte beiseite zu - 
lassen: für die Herstellung des Wahren macht ein 00» .oder de 
sehr viel aus, für die Bewertung der Handschriften kaum je. 
Wortabteilung und Prosodie sind niemals Überlieferung, aber in 
dem Augenblicke, wo sie zugefügt wurden, brachte das orilew 
unverweigerlich eine Anzahl Änderungen mit sich, da man doch 
eben durch das oriösıw einen Text konstituierte, den man ver- 
ständlich machen, also selbst verstanden haben wollte. Bei 
Platon stehn wir sofort im 9. Jahrhundert: Theokrit hat diese 
Arbeit der byzantinischen Textmacher mehrere Jahrhunderte lang 
erfahren, ehe wir eine Handschrift von ihm erhalten. Daher 
wimmelt es auf der Oberfläche von kleinen Abweichungen; aber 
der Grund, auf den es ankommt, ist einheitlich. Halte man da- 
gegen die Überlieferung der Europa, der Megara, die wir nach- 
her besprechen werden: da ist jede Handschrift zugleich eine 
andere Rezension; sehe man auch nur die Gedichte 14—18 an, 
die eben deshalb eine besondere Gruppe bilden, weil wir eine 
doppelte Überlieferung unterscheiden. Hier dagegen gilt die Regel, 
dals man einer vereinzelten Lesung mifstrauen muls,: weil sie 
vereinzelt ist, obwohl auch das gilt, dafs jeder Zeuge der Über- 
lieferung allein etwas Echtes erhalten haben kann. Daher eben 
gehört Urteil zu der Recensio, 

Gesondert zu betrachten sind also die hin- und herschwan- 
kende, nicht fördernde, sondern nur verwirrende Tradition des 
Äufserlichen, wo die Aufgabe einer ordentlichen Adnotatio ist, 
wegzuwerfen, und die in das Altertum reichende Grundlage des 
Textes, wo .es gilt, nichts umkommen zu lassen. 

In einem dialektischen Texte kann mit der Accentuation 
wenigstens einzelner den Grammatikern merkwürdiger Wörter 
und Formen gerechnet werden; dafs keine durchgehende Dori- 
sierung der Accentuation vorhanden war, entsprechend den 
Regeln, die wir sonst darüber hören, steht auflser Zweifel. Die 
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Scholien geben nur zum ersten Gedichte reichlichere Bemerkungen 
über die Prosodie (zu 1 die rare Psilose von dö6V; 50 (sauölov), 
83 (poonraı), 110 (Towas), 112 (Unterschied von ordonı Kon- 
junktiv und oraonı Futur); sonst noch 3, 10 Awıöe, 51 xepdkiar; 
beides befremdlich. - 

Auf die Accente, die die Byzantiner gesetzt haben, kann 
nicht viel ankoinmen, aber es ist doch nicht wohlgetan, z. B. mit 
- Meineke nach Herodian vnvei vovrei mit dem Circumflex zu 
versehen, wenn der Akut durchgehends geschrieben wird: seine 
Urheber können doch einen Kanon gehabt haben, den wir nicht 
mehr besitzen. Die Accente im Hesychios, die dieser nach 
Herodian gesetzt zu haben angibt (Diogenian gab also keine: 
die Dialektglossen sind ohne sie äufgezeichnet), werden auch nicht 
nur sehr verdorben sein, wie die Handschrift in allem ist, sondern 
gar manches vollkommen willkürlich, wenn das Wort bei Herodian 
nicht vorkam. Gleichwohl müssen wir konservieren was wir haben, 
weil wir das Falsche .nicht aussondern können. Nichts kann an 
sich törichter sein als. das .dorische @g ubi zu behandeln als 
wäre es &g quam, das ohne Aceent zu lassen eigentlich auch 
absurd und wider die antike verständige Grammatik ist, die 
keine Atona kennt; aber mindestens jetzt ist es geraten, den 
Byzantinern zu folgen, freilich mit der Einsicht, dals man es tut. 
Vielleicht wird es einmal anders, wenn das wichtige und ganz. 
vernachlässigte Gebiet der Prosodie von einem kundigen modernen 
Grammatiker bearbeitet ist. Die Theokritüberlieferung läfst dem 
Heta seine Kraft im Falle der Krasis und Elision. Das war 
nicht immer so, wie Apollonios mit einer Reihe Beispielen belegt. 
Ich habe gleich bei Entdeckung des Oxyrynchosbruchstückes des 
Hylas darauf hingewiesen, dafs dieses zu Apollonios stimmt im 
Gegensatze zu unseren Handschriften; das ist das einzige Wert- 
volle an dem Bruchstück, das sonst denselben oder einen schlecht 
variierten Text zeigt, ebensolche Varianten, wie wir sie zwar schon 
in 14—18, aber in dieser Gedichtgruppe nicht haben; worüber 
wir uns freuen können, wenn’s keine besseren gab als die von 
ÖOxyrynchos'). 

1) Papyr. Oxyr. 694. v.19 x, xw unsere Codd. 30 elow d’ öguo» 


. &devro Codd., oguov ixovro Ox. 34 Asıuwv yao oyıy Exeıro Oodd., Atıuarv 
Philolog. Untersuchungen. XVIII. 2 
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Was nun den Dialekt und die Wiedergabe seiner Laute in 
der Schrift angeht, so steht es hier für die Gewinnung des 
Wahren milslich genug; sich im ganzen klarzumachen, was 
wir erwarten müssen, ist die Vorbedingung für die Behandlung 
des einzelnen. Rechnen wir zunächst mit dem, was später nach 
Ahrens gezeigt werden wird, dafs die Konstituierung des Textes 
erst zwei Jahrhunderte nach Theokrit stattgefunden haben kann, 
also eine ganz unkontrollierbare Zeit dazwischenliegt, in der 
aber der Volksdialekt aller Orten sehr stark heruntergekommen 
war, so dafs Theokrits Nachahmer eigentlich gar kein Dorisch, 
sondern verwildertes Theokritisch schreiben. Es ist schon sehr 
anzuerkennen, dafs dank der diplomatischen Konstituierung seines 
Textes der Unterschied zwischen Theokrit und Bion und Ge- 
nossen handgreiflich ist. Unser Ziel aber kann kaum je -ein 
anderes sein als die Herstellung der so spät konstituierten Aus- 
gabe. Denn mit dem, was wir auf anderem Wege über die Doris 
seiner Zeit ermitteln, dürfen wir hier nicht in der Weise ope- 
 rieren, wie wir etwa im Herodot oder im Alkman das trotz 
der Überlieferung für richtig halten, was echt ionisch oder 
lakonisch ist. Denn er schreibt nirgend naiv die eigene Sprache, 
sondern ist bereits Dialektdichter im Unterschiede zu der ge- 
bildeten Weltsprache, die er selbst im Salon redet. Er würde 
‚vielleicht gar nicht imstande gewesen sein, einen reinen Dialekt 
zu schreiben, gesetzt, er hätte das beabsichtigt. Er stammte 
aus Syrakus, also aus einer Stadt, die an ihrer Mundart fest- 
hielt; diese war längst durch Epicharm und Sophron literarisch 
ausgebildet, und zumal an Sophron hat Theokrit gelernt‘). Aber 
er hat die längste Zeit seines Dichterlebens im Auslande gelebt 
und für ausländische Kreise gedichtet. Kos war zwar dorisches 
Sprachgebiet, aber ebendarum mulste diese Doris unmerklich 

auf ihn einwirken. Aber er war auch durchaus Kunstpoet, der 


opıv napkxeıro Ox. Die bösen Verse 23. 24 stimmten zu unserer Überliefe- 
rung. Vgl. die Beilage Hylas. 

1) Auf Epicharm hat er das Epigramm gemacht, als Syrakus ihm eine 
Statue setzte; er lobt an ihm seine yyouaı Buwgeleis, also das, was höch- 
stens bedingt epicharmisch war. Selbst deren Benutzung ist in den Ge- 
dichten nicht kenntlich. 
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sich im Episch-ionischen (nicht im Dialektisch-ionischen, wie es 
nach dem Vorgange des Kallimachos sein Nachahmer Herodas 
später tat!) und im Äolischen versucht hat, der auch das 
Lakonische des Alkman und die alte Lyrik, Pindar und Simo- 
nides studiert hatte. Selbst abgesehen von der Einwirkung der 
epischen Sprache, die in epischen Versen selbstverständlich und 
überall bemerkbar ist, ist von vornherein gar kein einheitlicher 
Dialekt zu erwarten, am wenigsten das, was in dem einen Ge- 
dichte zu finden ist, auf die anderen zu übertragen. Die Ver- 
suche, äolische Lieder zu machen, sind notorisch nicht besser 
gelungen, als in einer Zeit zu erwarten war, die kaum die ersten 
Anfänge zu wissenschaftlicher Dialektforschung machte. Man 
dürfte den Theokrit auch sonst für Mifsgriffe kaum schelten. 
Ein solcher ‚liegt vielleicht in der Quantität des a vor, wenn er 
1, 78 EZoacaı, 2, 149 &oaraı an den Hexameterschlufs setzt. Denn 
die Verdoppelung des o, mit der einige Handschriften helfen 
wollen, ist nur schlechter, und die jetzt beliebte Betonung 2oä- 
oa: &oäraı (was eigentlich &donra: sein sollte) führt ein ganz 
befremdendes Medium do@ua: und eine noch viel anstöfsigere 
plebejische Form der zweiten Person ein; 7, 97 ist nicht &odvrı 
sondern Zoavraı das Angemessene, und das gegen KPQT auf- 
zunehmen steht vollkommen bei uns. 

“ Bedenklich sind einige Fälle, in denen Verba auf -ao in 
die auf -ew überspringen. Von öoäv ist das allgemein bekannt, 
und auch dvnowrevv 1, 81 wird man angesichts der Herodot- 


1) Diesem kann ich ein Schöpfen aus der lebendigen Rede nirgend zu- 
trauen; die Ias des Kyrenäers Kallimachos lag ihm ja vor Augen. Am 
wichtigsten sind die Formen xoö xore u. dgl., die auch Kallimachos als 
plebejisch aufgegriffen hatte, nicht ohne das Gekrächze zu verspotten (Fgm. 
70). Diese Aussprache war in Ionien in die literarische Sprache aufgenommen, 
als man sich im 6. Jahrhundert mit radikalem Realismus von der epischen 
Konvention abwandte. Neben der Prosa redete auch die Poesie des Tages #0, 
Anakreon, Hipponax. Allein die attische Herrschaft hat dem rasch ein Ende 
‚gemacht. Da die Athener ebenso sprachen und schrieben wie das Epos, er- 
kannte und verbannte man in Milet die plebejische Neuerung: die Schule 
hat bald Erfolg gehabt. Die Hippokratischen Schriften scheinen zus zore zu 
haben, wohl auch die Abderiten. Die Steinschriften stimmen dazu. Also 
ist das xös xore bei Herodas dasselbe Kunstprodukt wie bei Aretaios. 

)# 
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überlieferung nicht bezweifeln. Aber önredusvog 7, 55, zaouev- 
usvog 4, 53, xavyeouaır 5, 77 sind bedenklich‘... Denn 4, 53 
und 5, 77 geben HS die normale Form; aber sie sind geneigt, 
das Dialektische abzustreifen. Andererseits haben sie 2, 109 mit 
„vvS@vraı Sicher recht: xvvlsövraı geben da KMPTA(E)V; 
aber Triklinios und die alten Ausgaben gehen mit HS. Dagegen 
ist 6, 30 &xvvßeivo nur in K’P ohne Gewähr?); &xvvSäro über- 
wiegt und gehört in den Text, da &vvönro (HS) einen Dorismus 
bringt, den wir der Überlieferung nach im Passiv nicht haben. 
Ob ihr zu trauen ist, stehe dahin: xvvLeiodaı jedenfalls fällt 
fort, und ich traue seinen Gefährten wenig, obwohl ich die rho- 
dischen Analoga kenne. | 

Am gefährlichsten sind die Übertreibungen des Dorismus, 
der den Spätlingen wesentlich in « für n zu bestehen schien. 
Wir müssen dem Bion und Genossen selbst glAaua zutrauen, 
nicht nur notgedrungen, weil wir unsere allerdings ganz unzu- 
verlässige Überlieferung nicht aus eigner Machtvollkommenheit 
von Grund aus umwerfen wollen, sondern weil der Isishymnos 
von Andros, eine kaum viel jüngere und sicherlich gelehrtere 
Poesie, einen Fehler teilt, der bei den Nachahmern unzweifelhaft 
vorkommt und den die Grammatiker (Schol. 4, 10) auch dem 
Theokrit zutrauen, udAov das Schaf für undov?). Es ist da- 


1) Epigramm 6, 5 liefert xAayyeüvrı, obwohl neben xAayyalvw, xAuyyaro, 
»Anyyalo nur xlayy&v (besser aber xAayyaodaı) denkbar ist. Allein das lehrt 
nicht mehr, als dafs die Nachahmer solche Formen für dorisch hielten: so 
hat ja coeuvrs im Herodot wie im Theokrit falsche Analogien erzeugt. 4, 57 
hat zwar die Lesart zou&ovrı (-zaı Schreibfehler), die jetzt T bietet, bestan- 
den, da sie im Et. M. «onala9os steht; aber xouowmrı ist die Überlieferung 
unserer Handschriften, und damit ist die Anomalie fort, wenn auch die 
homerische Distraktion bei dorischer Endung etwas Hybrides ist. 

2) P ohne QT ist an sich verdächtig; mit schlechten Lesarten von K 
wird er sich in den Gedichten 15—18 zusammenfinden. 

3) 164 ualovöuors. Der streng dorische Vokalismus, immer w für ov, 
Äolismen, nicht nur -oıoa, sondern auch mit trügerischem Äolisch xAnı- 
toı0r claudentibus 159, dagegen keine Verbalform auf -vrı, sondern xalevor 
139, alles zeigt eine gekünstelte Sprache, aber sehr verschieden von dem 
Kreise des Bion oder auch dem des Meleager. Theokrit ist aber bekannt: 
das lehren die ywiades &exroı 46 aus 1, 115. Die Schilderung der ersten 
Schiffahrt 155 steht irgendwie in Zusammenhang mit Catull LXIV. 
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gegen sehr erfreulich, dafs im Theokrit Ähnliches so verschwindend 
selten einstimmig überliefert ist, dafs man mit Zuversicht nicht 
nur ihn, sondern auch die älteste Ausgabe von solchen Mils- 
griffen freisprechen darf; dafs sie eindrangen, wenn sie im Bion 
zu Recht standen, ist verzeihlich. Gellius IX 9 hat 3, 3 wegıla- 
u£Eve gelesen, wie wir es in allen Handschriften lesen, aber ruhig 
beseitigen dürfen. 

Einige Deutungen der Grammatiker zeigen, dafs ihre Sprach- 
kenntnis nicht .ganz zureichte. Sie sind 1, 105 und 8, 49 geneigt 
das erstemal ov, das zweitemal ® für 0oö und ® in der Be- 
deutung udt zu halten, was doch nicht existiert und nicht exi- 
stieren konnte, da @ unde in der Sprache lebendig war, auch bei 
Theokrit 3, 11. Da ist es nun sehr tröstlich, dafs unsere Hand- 
schriften dieselben Buchstaben geben; auf die Accente 0Ö und © 
kommt ja nichts an. In der echten Stelle des Thyrsis ist oö vom 
Sinne gefordert‘); ob der Verfasser von 8 den Fehler © begangen 
hat, läfst sich kaum ausmachen; die Stelle wird später behandelt. 

7, 62 versuchen die Scholiasten wora nicht nur als ®oıa, 
wie die Handschriften richtig betonen’), sondern auch gleich 


I) Aphrodite hat zu Daphnis triumphierend gesagt: ovx aurös ”Egwrog 
in’ coyalfo &Avyly9ns; Er flucht ihr und rühmt sich, auch im Tode dem 
Eros ein Schmerz zu bleiben, weil er sich nämlich nicht hat zwingen lassen, 
der Liebe nachzugeben. Die Begründung seiner Abweisung der Göttin muls 
folgen. Er weist sie an Anchises, Adonis, Diomedes, denen sie allen erlegen 
ist, den beiden ersten in der Liebe. Die Pointe, die aufserdem in ihrer Er- 
wähnung liegt, geht uns nichts an, vgl. die Beilage „Einzelne Stellen“. Hier 
genügt es zu zeigen, dals allein die Aposiopese palst: ov Afyeraı 179 Kungıy 
ö Povxolos; zu ergänzen ist dem Zusammenhange nach Avy/£aı; das bekommt 
durch die Aposiopese den Stich ins Erotische, höchst geistreich. „Ich will 
nichts mit dir zu schaffen haben und ich bin dir über. Warst du’s auch dem 
Anchises? Geh doch auf den Ida! Auch Adonis ist ein hübscher Junge. 
Wenn du mit mir fertig geworden bist, versuch’s doch einmal mit Diomedes!“ 
Dagegen halte man das plumpe, durch die Wortstellung noch plumpere „Wo 
der Hirt die Aphrodite pp.; geh zum Ida!“. Und wenn man das glücklich 
erreicht hat, so palfst &ome nor’ Ayxlocv nicht mehr, und dann fängt das 
Athetieren an. 

2?) Dem Ageanax wünscht er woıa nravıan yEvoıro, tempestiva, damit er 
trotz der Winterszeit glücklich nach Mytilene fahren kann. Die Jahreszeit, 
in der auf halkyonische Tage menschlicherweise nicht zu rechnen ist, eigent- 
lich also zarıa &uo« sind, bedingt die ganze Haltung dieses rgoneuntıxoy, 
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odoıa zu fassen, obwohl 0d005 mit dorischem ® nicht vorkommt, 
vermutlich weil es überhaupt nur episches Lehnwort war. Mit 
einem odoıa sind die Texte hier verschont geblieben. Dagegen 
7, 116 steht oixeövrss in fast allen Handschriften, oixeövras in 
O, oixeövra mit der Glosse römog MiAntov in S, K hat das 
Scholion oixeövra‘ &» MiAnraı vonog‘ Teoov "Ag@oodirns‘). Da 
ist die dorische Vokalisierung eingedrungen, nachdem der Name 
im Text zum Verbum verkannt war: es kann doch nur oixdess 
zugrunde liegen, ‘ein zösos auf dem Häuser stehen‘, wie ein 
anderes Dorf des milesischen Gebietes reızıodoca heifst, ‘eine 
ummauerte. xoun’. Zu 4, 28 notieren die Scholien die dorische 
Form £rndda = önngo. Das hat K'PAETr, ind» K’QT, 
£rıngags HS. Ohne die Scholien würden wir das Richtige schwer- 
lich noch lesen. Gibt uns das aber ein Recht, 5, 6 &xrdoa für &x- 
rdow gegen alle Überlieferung mit einem Humanisten zu lesen, der 
es in seiner Handschrift konjiziert hat? Doch nur, wenn Theokrit 
konsequent sein wollte und konnte; von der Euphonie, die ihm 


vielleicht höher stand’), ganz zu schweigen. Dann wollen wir 


doch ope 15, 80 im Munde der recht platt dorisch redenden 
Praxinoa schleunigst in we ändern, das die Grammatiker und 


das uns literarisch auch als Vertreter seiner Gattung vom höchsten Werte 
sein mufs. Daher wird Lykidas die Nachricht von der glücklichen Ankunft 
des Ageanax am Kaminfeuer feiern. Ageanax ist offenbar der wirkliche 
Name, ein sehr vornehmer. In Kos ist er bisher nicht aufgetaucht, wohl 
aber ein ’4yiva£ ‘Podıos (49a Paton); aus Jesbos kennen wir !Ay£uopros 
- Ayetioos, andererseits Aoysava& Evavaf Acoßwraf. Die Zukunft wird schon 
einmal entscheiden, wo Ageanax hingehört. 

1!) Der Aphroditetempel zwischen zwei Quellen, “Yer/s (die also wohl 
nur von Regenwasser gespeist war) und Bußifs, muls unweit Milets in der 
Ebene gelegen haben, da auch das Röhricht für die Gegend bezeichnend 
war (28,4), Es gilt ihn zu suchen, denn die Anhaltspunkte sind nicht sehr 
vergänglich. Theokrit hat ihn natürlich kennen gelernt, als er Nikias in 
Milet besuchte. Aber auch Poseidippos A. P. 12, 131 kennt die Aphrodite 
von Milet, und die Lokalisierung der Geschichte von Kaunos und Byblis 
hängt an diesem Heiligtume. Sie ist eine der ältesten ‘“milesischen’ Ge- 
schichten. 

2) Man darf wohl der Überlieferung trauen, die 14, 55 mAevoovueı, nicht 
das häfsliche zAevoevucı gibt, wider den sonst beobachteten Dialekt: zA4ev- 
povucı sagte man eben neben zAevooua. in der attischen Sprache. 


3 — 


Handschriften 4, 3 darbieten, und: dpixev 15, 149 vertreiben, weil 
11, 42 das plebejisch syrakusische dpixevoo steht. Wer weils, 
zu welchem Fickschen weraxgapaxrnoıouös wir gelangen, sobald 
wir uns auf diese abschüssige Bahn begeben. 

Nein, der Dichter setzt einen Vulgarismus ganz ebenso als 
ein einzelnes Licht auf wie einen Homerismus; er greift Sprich- 
wörter aus niederer Sphäre auf, wie er heroische Personen und 
alte Orakel zur Vergleichung heranzieht. Wie wir die epische 
Distraktion xouwdovrı fanden, trotz der dorischen Endung, so 
steht neben dem grobdorischen sewävrı der Gorgo 15, 148 dis- 
trahiert, scheinbar äolisch yeAadoıca 1, 95, dicht davor im Munde 
des Priap das dorische yeAdvrı und das rein äolische Sarsıca 
1,85'). Wie er 1, 36 die dreisilbige Form, die dem yeAdoıca 
entspricht, gebildet hat, ist unsicher; yeAoioa KAES'!Iunt (da 
ihre Vorlage ysAeöoa hat, wohl B), ye4söoa QTTr, ysAdoa HS’ 
also unglaubwürdig, yeAdoa P, das man aufgegriffen hat, das 
aber nur Konjektur sein kann, da sowohl QT als K abweichen. 
ye)edoa ist falsch und sekundär; ob er ysAdoıca zu yeAoioa oder 
yeAßıoa zusammengezogen hat, damit es äolisch würde, ob er 
das echte y&Aaıca gesetzt hat (was mir am besten gefällt), wird 
schwerlich festzustellen sein. Natürlich kann manches Dialektische 
verwischt sein, wie der Dativ dudvrsooıw nur 6, 41 erhalten ist, 
wo der Vers interpoliert ist und in K fehlt, nicht 10, 17, wo er 
echt ist, und wagsAävra 5, 89 nur inQTV und bei Gellius IX 8 
steht, sonst -övra KMHST’Tr, verdorben zu -Aeüvra AE, in 
P recht übel zu -Aaövra, dasselbe bei dem Nachahmer 8, 72 in 
PTQTr, in den übrigen wieder -Aoövra -Aeövra’). Aber da 


1) Das ist sicher, nicht nur weil es die Scholien geben und K', sondern 
weil die nach den Scholien vorliegende andere Lesart Zaroio« unglaublich 
ist: das würde C«revoe sein. Charakteristisch ist übrigens die Überlieferung _ 
des Satzes, der in sich unverständlich sein mufs, damit der Hörer auf das 
orsıoe lauert, das erst hinter dem Schaltvers kommt, « de 1E xwo« ndoas 
av& xoavas, navı @Aoen 0008 pogeitaı —. Gefordert wird die orthotonierte 
Form des Pronomens; sie steht nur in S und bei Triklinios, aber H mit ye 
ist dasselbe; die übrigen haben in zo: und zı Trübungen von rv. 

2) Mit 21&v hat es eine eigene Bewandtnis; da auf den koischen Steinen 
nur in diesem Verbum das « auftritt, sonst », und in Argos auch der Sin- 
gular zozelaro vorkommt (Barth de Coorum tit. dialecto Basel 1896, 56), kann 
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können wir nicht helfen: stehen doch auch solche Dorismen wie 
x@0os, Ö@Aog, Möocaı (10, 24, aber Modocaı P) nur vereinzelt. 
tooonvo»v steht 1, 54 ganz fest, es hat nicht einmal ein Scholion 
und in der Grammatikerüberlieferung nur eine schwache Spur'). 
Der Zusammenhang lehrt, dafs es v0000r0» bedeutet. Wenn nun 
P ganz allein 3, 49 ög vooonv’ &xdonoe hat, alle andern T600w» 
haben, so ist es unerlaubt, darin mehr zu sehen als eine Re- 
miniszenz jenes kühnen Schreibers an die Stelle des ersten Ge- 
dichtes. Er kann richtig vermutet haben, aber solche Einfälle 
gehören nicht in einen wissenschaftlichen Text. 

1, 96 behauptet sich in unseren Ausgaben Addon wev 
yeAdoroa”), und doch ist das eine freche Änderung von P, dem 
einzigen Zeugen, während alle sonst Addon haben. Man braucht 
es nur auszusprechen, dafs das nicht nur die einzige Überliefe- 
rung, sondern auch einzig richtig ist, und gern wird man die- 
selbe Bildung anerkennen, die uns aus drin als dorisch nun 
geläufig ist. Bei Theokrit lesen wir so 7 ‘wo’ 1, 66, 15, 3% 
(rd nur AEVTr), önn 4, 24 (KPHS, önä die übrigen): an a 
oder sei wird keiner mehr denken. rät: heilst ‘wohin’, 2,1.19. 
7, 21. 11,72. Sehen wir nun den Tatbestand für das jetzt 


das Verbum nur, wie Blals gesehen hat, nach forauı flektiert sein, und wir 
müfsten eigentlich zoreAayra betonen. 

1) Nämlich bei Arcadius S. 65 (74 M. Schmidt), wo unter den Aus- 
nahmen von der Regel, dals die Wörter auf -nvos zu oxytonieren wären, 
steht 7 zap& Zupexooloss agayoıro 03” Öuoswuerıziv omucoiav. Das hat 
Lobeck Pathol. 191 auf zooonvos bezogen, dessen Accent übrigens nur auf 
den Theokrithandschriften beruht. Ahrens Diall. II 290 setzt im Anschluls 
daran “intellege Tooonvos Toınvos et similia”. Lentz Herodian I 182 setzt mit 
Berufung auf Ahrens dı@ ro rooonvos zosnvos in den Text des Arcadius, und 
II 854 steht der ganze auch sonst mit Ungehörigem verquickte Kanon wieder, 
ohne dafs der Leser davon erführe, dafs zo:7jvos nichts ist als exemplifikato- 
rische Fiktion eines modernen Gelehrten. 

2) In dem Gegensatze fapvy d’ uva Jvuöov Eyoıca ist avkyeıv mit der 
sehr seltenen Tmesis, soviel ich weils, eine Singularität. Denn aveysıy yeioas, 
ods, revxas, nvoa, das alles ist sinnlich “in die Höhe strecken’, und das 
selbst war zu Theokrits Zeit bereits aus der lebendigen Rede geschwunden. 
Ich bezweifele es gar nicht; aber ich würde ebenso wie Bücheler einen 
älteren Beleg für öoyrv oder &owra ay&yeıv prae se ferre gern zur Verfügung 
haben. 


herrschende zeöde ‘hier’ und ‘hierher’ an. ‘Hier’ bedeutet es 
1, 12: da haben alle einschliefslich der Scholien K nös; auf K 
Tode, Q reide ist nichts zu geben. 5, 60: alle haben ride. 
15, 118 cnde alle aulser K. 5, 52 reiös KlIunt (gegen die 
Aldinen, also wohl B) AEQ?, rnıde OH’Tr, ravöe S (also wohl 
H'), veivöe PQ'T. 5, 118 veide K, vnds MOHSAETT, veivöe 
PT, vnvös daraus entstellt Q. ‘Hierher’ 5, 67 veiös K, veivöe 
PQT, rnde die übrigen; dasselbe Verhältnis 8, 39, nur dals QT 
reivöe mit H neben rjöds haben. Daraus ergibt sich erstens, 
dafs ein Unterschied nach der Bedeutung wie zwischen 7 und 
wär nicht besteht; es ist wie mit @öde, das schwerlich dorisch 
war; ferner dals reivös auf PQT beschränkt ist: man versteht 
es leicht als eine Mischform, veids mit übergeschriebener Variante 
H, die als N genommen ward; radvöds in S 5, 52 ist räde mit 
der Korrektur 7. Damit haben wir so gut wie durchgehend die 
beiden Formen ride und reids, und die Bevorzugung von Teide 
in K ist nichts als die Bevorzugung einer Variante. Da 7 Onn 
feststeht, gebe ich wjde den Vorzug. Natürlich ist das keine 
Sicherheit; aber darin liegt der Fortschritt, dafs man den Grad 
der möglichen Sicherheit schätzen kann. Wie sie auch ist, die 
Überlieferung, die sich sorgfältiger Prüfung als solche ergibt (nicht 
die *Vulgata’), hat zum mindesten das Recht des Besitzes für sich. 

Mancher wird die seltsamen oö überhaupt bezweifeln, zumal 
wenn er dasScholion 1,2 liest, das eine solche Schreibung ausdrück- 
lich als äolisch verwirft. Aber bei den Lesbiern und bei dem La- 
konen Alkman sind sie genau so befremdend, bestanden aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu Theokrits Zeit, so dafs er sie über- 
nehmen konnte, als äolisch oder dorisch, das war ihm einerlei. 
Und jenes Scholion zeigt selbst, dafs das oö bereits geschrieben 
ward, da es dagegen polemisiert. Ahrens hat auf ganz schwache 
Indizien hin die so gut wie einheitlich überlieferten Pronomina 
duuss Öuues u. S. w. ausgemerzt; in Wahrheit weil er nicht 
begriff, was Theokrit mit den Äolismen gewollt hätte. Das weils 
ich auch nicht; aber ich respektiere die ganz überwältigende 
Überlieferung; Abweichungen ins Vulgäre sind eben Abirrungen, 
die gar nichts besagen. Ahrens bevorzugte den Infinitiv eöuev, 
weil Theokrit zu seiner Doris mitior inklinierte: da sind wir nun 
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in der Lage, das besser bezeugte nuev zu rechtfertigen, denn 


so hat man zwar sicher nicht in Syrakus, aber regelmälsig in 
Kos geschrieben. 

Das korinthische Dorisch, zu dem Syrakus gehört, hat schon : . 
sehr früh die Schreibung. 0v für das geschlossene o aufgebracht, 
das aus o+o und o-+ Nasal entstanden war. So stand bei 
Epicharm und Sophron. Dieselbe Praxis haben die kleinasiati- 
schen Dorer gehabt; bei ihrer Nachbarschaft zu Ionien nicht 
verwunderlich. Dagegen hat der Peloponnes, Argos und Sparta, 


ebenso wie die stammfremden Arkader, sich für .o entschieden‘), 
und das haben die Kyrenäer dauernd behalten, deren Sprache 


und ganze Kultur. überhaupt keinesweges von Thera, sondern 
vom Pelopönnes abhängt. So ist es ganz begreiflich, dafs der 
Kyrenäer Kallimachöds die Sitte seiner Heimat in den Hymnen 
beibehalten hat, die er dorisch formte. Wir haben ja kürzlich 
sogar gelernt, dafs er mit dem -oıca statt -ovoa -woa in den 


1) Ich fürchte, wir haben uns in der griechischen Dialektforschung 
noch zu viel auf die Buchstaben verlassen und die Gegensätze der Laute zu 
sehr mit den Gegensätzen ihrer Bezeichnung gleichgesetzt. Das Zeichen 2, 
in Ionien im 7. Jahrhundert erfunden, wird dort zuerst das geschlossene, 
nicht das lange o bezeichnet haben. Lesbos hat wohl immer die Schrift mit 
Ionien geteilt; aber dort hat man jedes lange o mit Q geschrieben; ob Al- 
kaios schon, weils niemand.: Das mag auf den verschiedenen Klang des 
älteren gleichgeschriebenen /IZ/7O in Lesbos und in Chios deuten. Schon auf 
den Kykladen übernahm man zwar das Zeichen, verwandte es auch zur Diffe- 
renzierung der O-Laute, aber ein bestimmter Lautwert wohnte dem Zeichen 
nicht inne. Nach dem Mutterland ist es durch die ionische Buchschrift ge- 
kommen; da hatten aber die Korinther bereits ov für das aus oo und o+ 
Nasal entstandene lange geschlossene o. Sie haben also 2 nur für das bisher 
O geschriebene naturlange o verwenden können. Die übrigen Peloponnesier 
stafiden anders, weil sie ov noch nicht hatten, Arkader so gut wie Lakonen. 
Sie gingen also konsequenter vor und setzten 2 für jedes lange o: ov bot 
ihnen wohl selbst die Buchschrift noch nicht, oder doch inkonsequent. Daraus 
folgt noch nicht, dafs man I/IIIO in Argos wesentlich anders sprach als in 
Sikyon. u sprach man es doch auch in Sikyon schwerlich, alS man ov zu 
schreiben begann, und wenn man bei Epicharm rös av3owmovs schrieb, so 
bedingt o zwar die Kürze, aber nicht die Klangfarbe. Es ist auch kein 
Gegensatz der Aussprache, ob man efuev oder nuev schreibt, oder doch nicht 
anders als HocxAeios und Hocxinos, das man zur gleichen Zeit schrieb, und 
nicht nur auf dem Gebiete der verwilderten Dialekte. 
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Partizipien, die wir für äolische Beimischung hielten, kyrenäisch 
geschrieben hat'). Aber wie Theokrit auf sein & verfallen ist, 
lälst sich schwer sagen. Sein Landsmann Rhinthon schrieb es, 
weil er in Tarent eine tarentinische Gattung pflegte: das trifft 
auf die Theokritischen Gedichte nicht zu, die ja alle episch 
sind, mit Ausnahme der ganz äolischen u£An, die freilich ® 
haben mulsten, weil das lesbisch war. Einerlei wie er dazu 
gekommen ist, Theokrit hat das ® in den Gedichten durch- 
geführt, die recht dorisch klingen sollten, während er schon im 
Hylas, weil er ihn mehr: homerisch hielt, ov bevorzugte — wenn 
wir der Überlieferung trauen. Und wenn wir das nicht tun, so 
ändert das zunächst wenig. Sintemal_seine ganze Dialektpoesie 
ein künstliches, gelehrtes Gebilde ist, bleibt uns nichts zu tun 
übrig, als aus der Überlieferung nur das in ihr selbst Wider- 
sprechende zu beseitigen. Die peinliche Einsicht, dafs wir viel- 
leicht in sehr weiter Ausdehnung niemals erfahren können, was 
der Dichter schrieb, steht ganz unabhängig neben der erfreu- 
lichen, dafs wir die antike Ausgabe mit sehr grofser Sicherheit 
. herstellen. Da haben dann die Einzelirrtümer der Handschriften 
gar kein Recht auf Erwähnung. Die grofse Zahl von Hand- 
schriften, die unabhängig nebeneinanderstehen, soll doch nicht 
dazu da sein, die Summe der Schreibfehler unter dem Texte zu 
vermehren, sondern das Richtige sicherer herauszuerkennen: die 
Überlieferung, nicht die ungewollten oder gewollten Abweichungen 
von der Überlieferung, ist der Herausgeber dem Leser schuldig. 

Von diesen Schreibfehlern, die bei einsichtiger Würdigung 
weder etwas lehren noch etwas schaden, will ich noch einige 
bemerkenswertere behandeln. Dafls o06& nodlxsı und oddEnod’ 
ixeı keine Varianten sind, muls man heute nur den Allerrück- 
ständigsten noch sagen. Wenn in dem ionischen Gedichte 12, 35 
errıBorä(ı) so geschrieben und betont ist, so ist überliefert doch 
nichts anderes als das korrekt ionische &nıß@raı, das Ahrens 
erkannt hat; Variante ist erst &mußworoät, Enıßworoei, und zwar 
Interpolation au» dem dorischen Gedichte 5, 66. Das dorische 


1) Dittenberger Syll. Inscr. Or. 767: für fiktiv kann ich die Doris gerade 
in Kyrene nicht halten. 
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xä entgeht kaum je der Verschreibung in xev und xai; da Theokrit 
auch xe(v) anwendet, wenn er eine Kürze braucht oder elidieren 
will, kann man xa für die Länge ziemlich sicher einsetzen, vor- 
ausgesetzt dafs das Gedicht im ganzen den Eindruck strengerer 
Doris macht: sicher wird es nur durch die Varianten xev xal. 
ya ist sehr selten; man wird es nur setzen, wo es sich noch 
zeigt, aber glauben, dafs es einst viel weiter galt. Die En- 
dungen der Adverbia wie vovrddı Tovrdds schwanken ziemlich 
überall: man hat also freie Wahl; für die einzelne Handschrift 
besagt das nichts. 8, 68 ist das richtige xaueiods, das hatte 
schon der Korrektor des ersten Druckes gefund&n; jetzt gibt es 
O, zweifellos aus Überlieferung. xduworode K, zdunode POT'M?, 
xdunde HS Iunt (d. h. Musurus korrigierte etwas Falsches 
hinein, vermutlich aus B), xdusıde M'T’: das ist kaum für die 
Beurteilung der Handschriften von Wert, für den Text gar nicht, 
und ob O die Orthographie bewahrt, ist im Grunde einerlei. 
1,152 steht 00 un oxıoraonte allgemein: da ist die falsche 
Orthographie also dem ausgehenden Altertum zuzutrauen: im 
Klange war ja osioraosive nicht mehr verschieden. Dagegen 
8, 38 ist aimeo ... wovolodeı bewulste Besserung eines Kor- 
'rektors in der Vorlage von AE (E' stimmt noch zu den übrigen), 
die einzige, die als sein alleiniges Eigentum zu führen ist: 
uovolodoı war überliefert, und os und sı klangen mit nichten 
gleich; aber o und e werden immer verlesen und verschrieben. 
6, 24 hat O wie die ältesten Drucke @Eooı ori olxov richtig, 
KTr haben noch @E&osı ori, so auch A, sein Bruder E g&ooıro 
wort: in der Vorlage stand also die Variante, die die andern 
Handschriften beherrscht, @&ooıro szor’ olxov, eine üble Kon- 
jektur, die wir freilich ins Altertum hinaufdatieren müssen. 
1, 11 ‘du wirst die Ziege bekommen’; dafür steht in der Über- 
lieferung d&nsg; PETr mit d£eis fallen ohne weiteres fort. Aber 
das Bekommen ist für den Angeredeten immer im Medium be- 
zeichnet‘), bei den fernerstehenden Göttern auch im Aktiv, und 


1) Interessant gegenüber dem sonst durchgeführten und eigentlich ge- 
forderten Konjunktiv des Aoristes ist das Präsens aywvıcı 9. Auch die 
Steine, denen ich früher öfter Haplographie zutraute, geben &ysıv oft für 
ayaysiv: offenbar merzte die Sprache den reduplizierten Aorist aus, soweit 
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dyeıv kann diese Nuance überhaupt nicht annehmen. Also haben 
H?S? mit d&nı unbedingt recht; für Theokrit ist es einerlei, ob 
aus Konjektur oder Überlieferung, die sehr wohl in einer Variante 
stecken kann. Das lälst sich nicht entscheiden, aber wohl ist 
sicher HC aus HI in der Buchschrift entstellt. Dieselben HS 
geben auch 5, 44 das grammatisch allein zulässige Futurum 
medii BwxoAudenı gegen -Esıs oder -Eng der andern: da ist die 
Erhaltung des Echten um einen Grad wahrscheinlicher, damit 
aber auch glaublich in 1, 11. 

Unvermeidlich war bei den des Dialektes unkundigen 
Schreibern die Verwechselung der dorischen Verbalendung -vrı 
mit -vraı oder -vro und weiter den Nominalendungen des Parti- 
zips -vra -vrac. Es charakterisiert keine Handschrift besonders, 
wenn sie da abirrt oder auch wenn sie das Richtige bewahrt. 
1, 87 Bareövraı PQTTr, -vras K, -vı HSAE; 3, 53 &dovraı HS, 
-yrı die übrigen; 7, 23 NAalvovrı gegen -vraı nur durch Galen 
erhalten. Ebenso unvermeidlich ist das Durcheinandergehen der 
‚kleinen Wörtchen vı vv cos ve va. 7,21 näı 6N TO ucoaueoıov 
wodag Eixsıg; vo nur in einem Zitate der ambrosianischen Scholien 
erhalten und in QT?, also Variante des gemeinsamen Ahnen von 
PQT, sonst vv vor ov, also rw. 7,59 val va udAuora Öovidwv 
Eplindev, nur H (der vai erst ausgelassen, aber selbst nach- 
getragen hat) und Kallierges, der es also wohl aus B bekam. 
. Da hat also in der gemeinsamen Vorlage von HS neben rd 
die Lesart der Vulgatä re gestanden, die S bevorzugt hat. 
10, 3 deıAdv» vv nur KM, die andern ein ganz verwerfliches 
te; nur P erfrecht sich deaie zu interpolieren, macht 
aber bei der Kritik Glück, deren Methode Variantenjagd ist. 
10, 14 voıyao ra soo Üwodv PHSTr, die andern Toıydg- 
. voı; ich ahne nicht, wie man das hat bevorzugen können. Hier 
können die Scholien das Richtige geliefert haben, das sie vor- 
aussetzen; aber das ist sehr unwahrscheinlich. Ganz besonders 


sie nicht das von den Ioniern schon im 5. Jahrhundert gebildete 7&« zuliels. 
So ist wx«, weil es perfektisch klingt, durch dedwx« eingeengt, 7x« hat 
praktisch kein unterschiedenes Perfekt neben sich; aber &9nx« hat über zE- 
$nxu gesiegt; später hat man 7&9cıxa zu schreiben vorgezogen, um den Unter- 
schied stärker hervortreten zu lassen. 


mulste sich die Vermischung der dialektischen Pronominalformen 
TevS TEv Toı Te Tv einstellen. reög hat Apollonios als besonders 
theokritisch ausnotiert; .er las es noch öfter als wir, zweimal 
(11,5 und 55) hat es K allein erhalten; es mag von Theokrit 
noch öfter gesetzt sein, aber Normalisieren wäre unverant- 
wortlich. 7, 25 mülste man das solöke @g vor tool vL00oWEvoLo 
näoa Aldos nraloıca nor’ doßvAlöscorv Geldes auch durch Kon- 
jektur ändern: nun hat H das richtige vev; dals die Variante in 
der gemeinsamen Vorlage stand, zeigt in S die Glosse 000, und 
auch Triklinios hat das Richtige, ebenso Kallierges, also viel- 
leicht BB So etwas hat sogar P einmal, 7, 86 &n’ Zueü ‘bei 
meinen Lebzeiten’, gegen &uwol (S Zul). Es ist sein einziger 
positiver Vorzug; aber ich bezweifle es nicht. Ganz ebenso ist 
das beständige Wechseln von uEv und udv, vöv und vr, stoäv 
und so(v; man kann das Richtige ruhig aus jeder Handschrift 
nehmen, wenn es not tut, auch aus Konjektur. 

Das führt uns zu den Sonderlesarten der einzelnen Hand- 
schriften hinüber, die wir notwendig überblicken müssen, soweit 
sie Aufnahme fordern. Dabei muls vor allem mit den Scholien 
garechnet werden, deren Varianten natürlich vom Rande ein- 
dringen konnten. Seine Scholien sind der Hauptvorzug von K. 
Sie bestätigen die besonders wichtige Auslassung der unechten 
Verse 13, 61 und (wenn der auch hier noch nicht hergehört) 
2, 61. Allein das geschieht nicht so, dafs wir etwa anzunehmen 
hätten, die Vorlage von K hätte die unechten Verse auch ent- 
halten, und sie wären dann auf Grund einer Athetese in den 
Scholien ausgelassen: ihre Existenz in den anderen lehrt also 
ebenso wie die besonderen richtigen Lesarten in K, dafs diese 
Tradition sich sehr früh von allen übrigen abgesondert hat, in- 
klusive der Scholien. Es muls also zugestanden werden, dals 
13, 61 schon im Altertum eingeflickt ist, um die spezifisch theo- 
kritische Einführung des Gleichnisses ohne Vergleichungspartikel 
mit der homerischen auszugleichen, und 2, 61, um eine alte Kor- 
ruptel zu heilen. Das ist ein schlimmes Ding; ich werde an 
anderer Stelle in 5, 73 eine Interpolation aufweisen, die aus ganz 
ähnlichem Grunde entstanden ist, aber allgemein überliefert. 
Sonst läfst K noch eine Wiederholung aus, 6, 41 = 10, 17; 
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davon ist aber auch in M eine Spur geblieben; der Vers muls 
am Rande gestanden haben, da er jetzt an anderer unmöglicher 
Stelle eingeordnet ist. Eine gleiche Wiederholung hat Valckenaer 
richtig beseitigt, 8, 76=9,7. Weiter kann ich im ganzen 
Theokrit keine Interpolation zugeben'); denn die unechte Strophe 
in 8 ist älter als die grundlegende Ausgabe. 

Sieht man von demjenigen ab, was unter die besprochenen 
Kategorien fällt, so gibt es selbst in K nicht sehr vieles, was 
er allein erhalten hat. Man kann die Form Ööocoa gegen öca 
wirklich kaum rechnen, und doch zeigt sich, wieviel ein so ge- 
ringer Fehler anstiften kann. 10, 32 war das echte aide woı 
ns 6oca Kooiodv noxa yavrl siendodaı. Das steht nur in K; 
aber PT geben dasselbe mit der unschuldigen Schreibung öoa. 
Was daraus ward, zeigt schon der Bruder von PT, Q: N70av öoca 
Kooioov &yew n.g@.r. Da hat er mit 70a» und dem Zusatze 
£xeıv (den auch K! hat) die beiden verbreitetsten Ergänzungs- 
versuche vereinigt, mit öooa, das er aus öoa macht, auch die 
richtige Verbesserung angemerkt. Die übrigen Handschriften 
haben 70a» oder &yew oder auch Öoa Tov xooloov. Wichtig ist 
5, 120 die Erhaltung eines durch Verschleifung für den Vers 
nicht nötigen und daher sonst ausgeworfenen 7) durch K, und 
12, 36 gaölog gegen gaölov, wovon an anderer Stelle. Sonst 
beschränken sich seine besonderen Vorzüge auf die Gedichte 4 
und 13; in den ersten, 1 und 7, ist er sogar nicht eben hervor- 
ragend, und wenn M nicht 4 verloren hätte, würde dieser wohl 
wie in 10 und 13 öfter neben ihm stehn. Nun gibt aber K 
wirklich allein in 4 xe gegen roı rı, woraus Ahrens x« gemacht 
und so Syntax und Vers geheilt hat. 4, 12 aide gegen öde, 56 
vnAustog gegen dvjAunos; am wertvollsten, aber nur von erster 
Hand, 49 narafa gegen nard&o. In 13, 8 vica gegen vla im 
Versschlufs, 19 dgveıöov ’IwAndv gegen ds dyvaav ’TIauwAxdv 


1) 8, 22 = 19 könnte fehlen, aber Köchly hat ihn wegen der Responsion 
getilgt, also aus nichtigem Grunde. Wenn zwei Jungen sich anrenommieren 
und der erste alle möglichen Vorzüge seiner Rohrpfeife aufgezählt hat, so 
wird der zweite vielleicht keine neuen finden, aber um so sicherer sagen, 
dafs seine Pfeife das alles auch besäfse und dann noch etwas Besonderes 
dazu, und es ist nur recht, dafs er einen Vers mehr sagt. 
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wider den Vers, 69 nuldeoı gegen Nldeoı. 73 Hoaxkenj (lies 
Hoaxin) gegen 'HoaxAenv; 51 teilt es das Richtige mit Iunt, 
d.i. B (vgl. S.7), 33, 40 (dova), 48 mit M'), 41 mit MA, 
40 mit AE. Freilich hat er auch einen eigenen Fehler 58, 
Bapös gegen Badoös, denn Paods Aaıuös kann unmöglich Bao%- 
pwvog sein. Wenn von dem Knaben dent Ywvd kommt, go 
brüllt Herakles Badös 600» Novye Aauuds, aus vollem Halse, ex 
imo pectore. Dies Gedicht, das letzte der ursprünglichen Samm- 
lung, war in dem Ahn von PQTHSAE so verwildert, dafs man 
sie ganz fortwerfen kann, KBM reichen aus, K als bester, aber 
es bleiben Korruptelen, und in 65. 66 nicht nur unheilbare, 
sondern auch selbst für die Byzantiner offenkundige. 

Die andern Handschriften stehn natürlich ungünstiger. HS 
. 1, 130 &5 dlödog gegen &s dlödav, S allein 7,106 xei gegen xv: 
so etwas konjiziert nicht leicht ein Byzantiner. M 10, 2 oöre 
rov Öyuov gegen K oöredv, woraus 0Ö®’ &öv in. den andern 
werden mulste, da oöre durch sein Korrelat gezeigt war. Hier 
gehn aber Triklinios und die alten Drucke mit M. Dagegen 
ganz allein hat er 10, 53 &yxeüvra gegen Exgsövra; 12, 28 sieoi 
aAAwv gegen sreolaAAa ist noch bedeutender und steht ebenso in 
dem Scholion zu Aristophanes Acharn. 774; wir wissen nur noch 
nichts über die Herkunft und Gewähr dieses Scholions. 5, 146 
hat M die schwache Unterstützung von AE für Ivßaoırldog &y- 
yöodı Aluvag gegen xodvas, das aus 5, 3 stammt. Man wird die 
Schafe nicht in der Quelle, sondern in dem Teiche waschen, den 
sie sich unterhalb ihres Ursprungs ausgespült hat. PQT liefern 
nur 1, 29 sweol für ori, doch so auch UTr, und namentlich 
147 swinoeg ÖE gegen Anoes To, das aus dem vorhergehenden 
Verse stammt, aber auch bei Galen VIII 971 gelesen wird, 


1) 48 lesen sie PEegoßnoev gegen aupexaivwev; das stammt aus 5 294, 
denn Theokrit hat das homerische &pws zruxıvas yolvas augyexalvpev in Eows 
aneras po&vas &&eypoßnosv umgesetzt. Ihm waren gpe£ves kein Körperteil mehr, 
den die Leidenschaft umschattete, sondern y.oovnoıs, dafür aber die Leidenschaft 
eine Person, die dem Menschen die Selbstbeherrschung aus der Seele jagt, 
vertreibt: Zgws 2£&unvev auras Enl taı"YAcs konnte eg ebensogut heilsen. Ganz 
ebenso 2,136 vuupav &x Halauoso Eeyoßnoev, wo wieder £££unvev stehen 
könnte, wie bei Euripides Bakch. 36 ?&£unva dwuarwy. Statt zuzugeben, 
dafs die Stellen sich stützen, hat man beide geändert. 


3 — 


wenigstens jetzt noch. 11, 14 heilst es von dem Kyklopen adrös 
&rt’ dıövog »arerdxero, wo aörög ‘allein’ gefordert wird. Das 
steht nur in Q’VTr., nicht nur gegen die übrigen, sondern auch 
gegen die Scholien, die aöröds» paraphrasieren, also auch adrod 
gehabt haben. Trotz der schwachen Bezeugung ist hier die Er- 
haltung des Echten in einer Variante aufser jedem Zweifel. 
1, 17 ist allein möglich Eorı Ö& nuıxodsg; aber ÖE gegen ys steht 
nur in HTA'; wenn wir ihnen trauen, gab es also die Variante 
in der Vorlage von HS, und S verschmähte sie, in der von PQT, 
und PQ verschmähten sie, in der von AE, und E verschmähte sie; 
K und M kannten sie überhaupt nicht. Seltsam; aber die An- 
nahme von drei Emendatoren ist noch viel seltsamer, und Zorı 
ö& hat Stobäus 20, 23 gelesen’). 

Die Varianten, die in den antiken Büchern standen, in denen 
mit gelehrtem Material am Rande natürlich vornehmlich, sind 
eben das Wichtigste; erst sie gestatten von der Textüberlieferung 
zumal der grammatisch behandelten Werke eine glaubliche Vor- 
stellung zu gewinnen. In der Auswahl der Varianten, die dem 
‘Herausgeber von der richtig gewürdigten Überlieferung freigestellt 
sind, zeigt sich erst seine Kunst; aber obgleich ihre Zahl auch 
hier im Theokrit nicht klein ist, gibt es nicht viel Gelegenheit, 
die Kunst zu zeigen. Wir gelangen in diesen 12 Gedichten mit 
hinlänglicher Sicherheit mindestens in die letzte Zeit des Alter- 
tums. Lesarten, die die Scholien voraussetzen und die Hand- 
schriften verloren haben, fehlen gleichwohl nicht ganz. Von 
7, 116 war schon die Rede (S. 22), wo oixeövra in allen Hand- 
schriften mit Ausnahme von SO zu oixeövres übel entstellt ist und 
O auch schon oixeövrasg hat, d. h. eine Vermischung von beiden, 
da der Accusativ sich nicht einfügt. 12, 12 zeugen die Scholien 
für werd smoor&ooıoı; die Handschriften haben seltsamerweise alle 
uer’ Augpor£oosc:; das kann nur eine alte falsche Variante sein. 
Interessant ist 5, 38. Da steht fast überall Yosyaı ai Avaudeig, 
Dokypaı xUvas, @g Tv paywvrı. Die Paraphrase der Srholien &x- 


1) Stobäus allein hat Zorı gegen &vrı, und so etwas wiegt in seinem 
Texte leicht; aber glücklicherweise gehört &vrı als Singular zu den falschen 
Dorismen, die wer die Überlieferung überschaut dem Theokrit ohne weiteres 
abnehmen kann, während er sie bei den Nachahmern dulden mufs. 

Philolog, Untersuchungen. XVIII. 3 
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VoEipeıev Av vis lehrt, dafs xal aus xa entstanden ist, wie Ahrens 
bemerkt hat. Aber der Optativ mit dv palst für die Verglei- 
chung nicht, auch nicht für das Sprichwort, auf das die Scholien 
deuten und das sie mit Aktaion in Verbindung bringen. Das 
ist nicht nötig: auch heute werden Hunde, die erst ganz artig 
waren, gerade durch gute Behandlung bissig’); Theokrits Hirt 
übertrumpft das mit den jungen Wölfen. Nur &doewe vıs könnte 
stehn; dann aber schwerlich @g pdywoıv. Der Imperativ Yoeyaı 
dagegen ist vorzüglich. Nun fehlt xaf in PAE, unsicheren 
Gewährsmännern; aber es fehlt auch bei Stobäus Ecl. II 96, 7 
Wachsm. Also dürfen wir der Auslassung trauen und dürfen 
glauben, dafs Meineke die Lücke mit ro: richtig ausgefüllt hat. 
Ganz dasselbe Heilmittel wende ich in demselben Gedichte 118 
an. ToöTo uv 0d utuvau’, Öxna uav nde vv Önoas Eöuaoas 
Exddnoe, naAös udAa Toörö y’ Toawı. Die Lücke füllen Kyo 
PQTH'S’Tr mit rsoxa, d. h. der Versuch der Ergänzung 
stammt aus dem Altertum; aber wie soll woxa neben öxa be- 
stehn? Das Scholion lautet Avlxa uevros Önoag os 6 Eöudeas 
Eradda Eruuslög Kal EbröAumg (es zieht xaA@s zu &xddnge) 
og £udori&ev, Axoıßös (soll udia sein) olda. Er kann mit 
uEevroı auch uav wiedergegeben haben; aber woxa kennt er nicht: 
das ist neben nvixa so unerträglich wie neben Öre. So vermute 
ich udv voı, denn 8, 21 steht sogar 7 udv voı. | 

Zum Schlufs nur noch zwei Stellen, deren Korruptel als 
solche von Interesse ist. 8, 49 

& Todye Tüv Aevrädv aliyav dveo, & Bados VAas 
50 wuvolov (@ omai deörT’ Ep’ VÖweE Egipoi)‘ 

&v yvoı yao wnvos' IW @ xo4Ae xai Abye Miiwı, 
@sg Ilowreüs pwxas xal Veos Bv Evsuev. 

So wie ich hier geschrieben habe, werden die Verse von 
dem Scholion vorausgesetzt ® xoAoße vodye, änerAde Exei, OoV. 
&oriv 6 MiAwv xal Atye adroı, örı xal 6 Ilowreüs Yeog Wv 
poxag Eveuev, und dann wird die Pointe der Botschaft richtig 
erfalst, “wenn ein Gott sich vor den Robben nicht geekelt hat, 


1) “Mache deinen Hund fett, dann wird er dich beifsen!” ist ein ara- 
bisches Sprichwort. 
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kann dir auch ein Geishirt als Freund nicht zu schlecht sein”. 
Im einzelnen wird noch ® x64& und der angebliche Dativ MiAwı 
erläutert. Aber den haben, eben aus dem Scholion, nur QM’, 
Triklinios, die Iuntina, und gleich mit dem rangiert MiAwvı M'AE. 
Überliefert ist also MiAwv, und von einer Elision MiAwv’ &s hat 
man ehedem zwar geredet, aber das ist nicht mehr nötig. Also 
Miiov ist Anrede; wenn es das ist, kann diese unmöglich mit 
MiAwv anfangen, dem letzten Worte des Verses, dem man zudem 
den Vokativ nicht ansieht, und es war direkte Rede, so dals @s 
nicht richtig sein kann. Nun liefert der Ambrosianus in der 
Paraphrase nwoög Tov Todyov pnoiv © xaAE. Die Anrede palst 
zwar für den Bock nicht, aber id’ ‘& xalE’ xal Atye ‘MiAwv’ 
liefert nicht nur die Verbindung von MiAwv mit dem Hexameter, 
sondern zeigt auch die Schönheit des Knaben, um derentwillen 
er sich für einen Hirten zu gut dünkt. Die Umstellung von 
xal, die in lateinischen Versen ein Schüler ohne weiteres er- 
kennen würde, und die doch aus der griechischen Kunstsprache 
stammt, pflegt mifsverstanden zu werden; aber dafür können die 
Dichter nichts. Da hat also die Überlieferung sowohl in MiAwv 
so gut wie allgemein, wie vereinzelt in xa/A& noch den besseren 
Text bewahrt, den die Scholien mifsdeuteten. Aber @g im Penta- 
meter, entstanden, weil es indirekte Rede sein sollte, ist überall 
eingedrungen; 6 Ilogwreös hat Meineke richtig gefunden. Gewils 
ist der Dichter nicht zu loben, dem sein Versuch, recht lebendig 
zu werden, ziemlich mifsglückt ist; dem Theokrit würde so etwas 
nie passiert sein. Er hat die notwendige Angabe, wo Milon sich 
befindet, sehr unklar gegeben, ‘wo der Wald am dichtesten ist’, 
und die Relation dieses Ortes mit Milon noch unklarer, da tnvog 
eher ausgesprochen wird als der Name. Er hat sehr richtig 
gefühlt, dafs die Herde der Ziegen eine Anweisung bekommen 
mufs, damit sie dem Bocke nicht folge, der in den Wald gehen 
wird; aber die lebhafte Anrede tritt störend mitten in die an 
den Bock; weswegen denn auch ®& xö4e als eine neue Anrede 
an den konjiziert worden ist. Vorbildlich war 4, 46; es ist mir 
fast sicher, dafs auch hier ai oıual für © oıual zu schreiben ist, 
vgl. 5, 100. 102. 147 u. a. Damit sind wir die täuschende 
Anapher von ® los. & möchte ich in @sg, noch lieber in &s 
| 9% 
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verbessern. Wie leicht die Verse mifsverstanden werden, lehrt 
Vergil Ecl. 7,7, also in dem Gedichte, das überhaupt von dem 
unsern inspiriert ist, huc vir gregis ipse caper deerraverat: er hät 
Ev vnvoı yao tivog auf den Bock bezogen, & Badog gesprochen 
und verstanden ‘Nun mein Bock — ach, wie tief ist der Wald, 
hierher ans Wasser ihr Ziegen; da steckt er nämlich’. Dann 
werden also die Ziegen ans Wasser gerufen, wo die Knaben 
sitzen; sie kommen, und mit ihnen der Bock, der dann seinen 
Auftrag erhält. Das kann nicht richtig sein, denn die Haupt- 
sache fehlt, wohin soll der Bock gehen? Aber was Vergil mifs- 
verstand, mufs wohl mifsverständlich sein, und vor allem, es 
stand schon damals im Texte. 

1, 56 geben die Handschriften 

alnoAınov vı Oanua' Tegag aE vv Övuov Avöaı. 

Schreibfehler wie Y®avua PQ, aber nicht T, oder ro: für Tv 
zählen nun nicht mehr mit. Aber Vdnua ist ein Palimbacchius, 
und wer ®&aua aus dem Attischen oder Wenwa aus dem loni- 
schen herbeiholt, vertauscht den metrischen mit einem Dialekt- 
fehler. Wenn Hesych das Lemma aioAıxov Yenua hat, so zeigt 
das gerade, dals denua nur ein gleichgültiger Fehler in seiner 
Handschrift ist. Sein Zeugnis schon vertreibt das anstölsige rı, 
das natürlich aus einer Variante Y&aua, dem Eindringen des 
Vulgären, entstanden ist. Porson hat vı schon mit gesundem Sion 
kurzerhand ausgeworfen. Aber es hat auch nicht nur im ersten 
Jahrhundert nicht bestanden, als Alpheios von Mytilene Anth. 
Pal. XI, 5 aimoAıxöv unvvua schrieb, sondern noch das Ex- 


'emplar des Theokrit, das Ausonius in Bordeaux besessen hat 


(denn, so wenig Griechisch er gelernt zu haben gesteht, er hat 
einen Theokrit und hat auch eine Epigrammensammlung gehabt, 
die für die Anthologiegeschichte nicht zu verachten ist), las das 
richtige: daher hat er Epist. 14, 33 önTooıXöv Yanua, mit der 
Variante P&aua; das Tı interpolieren erst die Modernen. So 
weit ist das einfach. Der Vers ist nun heil, denn sein zweiter 
Teil bedeutet: “das kann dich wohl als ein veoag aufregen’. 
Ein ddnua sieht man sich mit Bewunderung an, zumal wenn 
man ein aindAog ist; aber dies ist so schön, dafs es einen 
Hirten fast aufser sich bringt, wie ein reoag: es ist “verblüffend 
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schön”, wie jetzt der Argot von Berlin W sich ausdrückt. Der 
Ätnaausbruch ist für die Beschauer ein reoas davudorov, für 
die, welche von ihm nur hören, ein daöua, Pindar Pyth. 1, 26. 
Nun gibt es aber die Variante AioAıxöv, die uns schon bei 
Hesych begegnet ist, auch in den Scholien, mit der gleichen Er- 
klärung, das wäre so viel wie ätolisch, und Hesych nennt geradezu 
Kalydon. Damit hängt zusammen, dafs nach den Handschriften 
der Hirt im nächsten Verse für den Becher den Preis woodusi 
Ka/vöwvioı gezahlt hat. Wie in Kalydon eine Fähre über den 
Korinthischen Golf sein soll, das wird belächeln wer den Golf 
kennt, und wie dieser Fährmann zu Thyrsis kommen soll, ist gar 


. ein 's&oac. Freilich Hiller konnte noch mit der überlegenen 


Plattheit, die er für die Force seines Dichterverständnisses hielt, 
aus Meineke abschreiben, dafs Heliodor den nooduög KaAvöwvıog 
bezeuge, ohne sich zu fragen, wie weit die Bekanntschaft des 
Emeseners mit Ätolien ginge, und ober nicht vielmehr den 
rroo®uög Kalvöavıos von dem moodueög KaAvdavıog des Theo- 
krit genommen hätte. Er konnte dann von sich hinzufügen, es 
wäre keineswegs unmöglich, dafs ein solcher Fährmann einmal 
nach Sizilien gekommen wäre (wohin er den Schauplatz des Ge- 
dichtes verlegte), und man brauchte sich darum nicht den Kopf 
zu zerbrechen. Heute ist es wohl nicht mehr notwendig zu be- 
weisen, dafs der Schauplatz des Gedichtes Kos ist und der Fähr- 
mann von Kalymnos, der abhängigen Nachbarinsel von Kos, kam'). 
Die hat Theokrit mit gelehrtem Namen (B 766) bezeichnet, und 
echt ist allein die von den ambrosianischen Scholien milsfällig 
beurteilte Variante woodunı KaAvöviwı. Aber woher nur die 
Aoler und Kalydon und Ätolien? Das kann ich zeigen. Bei 
Euripides Phoen. 134 sagt der Pädagoge von Tydeus saig: uev 
Olveng Epv Todeds, "Aon 6° AlvwAöv Ev or&gvoıs Eye. Da 
haben sich die Erklärer bei dem einfachen Sinne nicht beruhigt, 
dafs Tydeus die ätolische Wildheit, die den Athenern so viel zu 


') Bücheler (Rh.M. 48, 85) widerspricht zwar, aber er greift zu einer 
Hilfshypothese. Theokrit mache dem Alexander von Pleuron mit Kalydon 
ein Kompliment. Das beruht auf einer Ausdeutung der Thalysia, die selbst 
ganz in der Luft schwebt. 
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schaffen machte, im Busen trüge, jenen Berserkermut, um dessent- 
willen Ares auch als Vater ätolischer Helden eingeführt ist. 
Das Scholion lautet &g &xovros adrod Eni ns donlöog Tov 
tod ovög möAseuov. Kalkluaxos “siui veoas KaAvößvog, Ex 
6’ AitwAöv "Aona”, Fgm. 226. Bei‘ Schneider kann man 
lesen, wenn man Lust hat, was alles über die Worte hin 
und her geredet ist. Da bei Euripides alles einfach ist, kann 
die Auffassung, es wäre ein Schildzeichen gemeint, nur daher 
entstanden sein, dafs die übereinstimmenden Worte AirwAo» 
"Aon bei Kallimachos wirklich eins meinten, und dazu stimmt 
ja auch “ich bin ein Wunderzeichen Kalydons, und ich führe auf 
mir den ätolischen Kampf”, nämlich den Eber, denn mehr ist 
nicht notwendig. Also war das, wie Meineke allein richtig er- 
kannt hat, ein Epigramm, in dem ein Wahrzeichen von Kalydon, 
ein Schild mit dem Kalydonischen Eber darauf, redete. Der 
Genetiv bezeichnet gewils nicht dasselbe wie KaAvöwvıov, Son- 
dern jedes r&oag ist ein portentum für einen bestimmten Menschen 
oder ein bestimmtes Volk, dies natürlich für die Heimat des 
Meleagros. Ob das Epigramm für sich stand oder in einer Elegie 
der Aitia, können wir nicht wissen; aber man braucht den Vers 
nur einmal im Kopfe zu haben, während man die Varianten bei 
Theokrit überlegt, dann sieht man, wie ein Grammatiker, der auch 
an Kallimachos dachte, von r&oag (dessen Variante y£oag in einer 
Euripideshandschrift unschädlich gemacht wird) ausging und ver- 
mutete, hier wäre auch solch ein ätolisches Wunderwerk gemeint, 
wo sich dann Kalydon sehr leicht, die Ätoler aber nur auf dem 
gelehrten Umwege über die Äoler einstellten. Es ist eine Kon- 
jektur, die wir nicht loben werden, aber im Stile der Einfälle 
von Bentley, Meineke, Schneider über den Kallimachosvers, und 
wie viele solche Konjekturen sind gemacht und haben Beifall 
gefunden. 

In unserem Zusammenhange ist die Spur gelehrter Experi- 
mente in unseren Scholien und in unserem Texte wertvoll: es 
zeigt sich, dafs es dem Theokrit gehn konnte wie dem Homer 
oder Euripides oder Vergil, dafs übel angebrachte Gelehrsamkeit 
ihn verdarb. Aber es zeigt sich auch, dafs das den Text nicht 
wesentlich geschädigt hat. Wir sehen, wie nicht nur Versehen 
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der Schreiber, sondern auch allerhand Reminiszenzen ihm ge- 
schadet haben; aber daran ändert das alles nicht, dafs in der 
Gruppe der 12 Bukolika ein fester, einheitlicher Text samt den 
Varianten und Scholien einer gelehrten Ausgabe auf uns ge- 
kommen ist. 


Theokrit 14, 2. 15—18. 


Das Bild ändert sich, sobald wir an die folgenden Gedichte 
herantreten, wenn auch die Grundlage dieselbe bleibt. Hier be- 
ginnt V seine Rolle zu spielen, der 2, 14, 15, 16 hinter den 
andern, 17 und 18 zwischen Untheokritischem bietet; die Über- 
sicht gebe ich bei der Klasse ®, dort auch mehr von Triklinios, 
der hier noch nicht Zwilling von V ist, aber sehr viel aus 
derselben Vorlage hat. Hinzu kommt ein Parisinus L des 
14. Jahrhunderts, 2831, der zwar schon mit 5, 55 beginnt, aber 
nur für 15, 17, Epitaphios Bions, 16, bekannt ist; übrigens auch 
sonst entbehrlich. Für die Charites ziehe ich auch den Parisinus 
D, 2726, heran, weil Ahrens da eine sehr genaue Vergleichung 
Dübners gibt; der Kodex spielt später eine grofse Rolle, ist auch 
hier mit B und K verwandt, aber er kann das Urteil nicht 
wesentlich beeinflussen. Ich will von 14 die Varianten in gröfserer 
Ausführlichkeit geben; immerhin bleibt so manche vereinzelte 
Nichtigkeit, zumal Dialektisches, fort. Von der Prosodie und der 
Personenverteilung sehe ich überhaupt ab. 


Kvvioxas Eows. 

4 üv adaAkoı steht jetzt überall, aber K scheint vor der 
Rasur &v adoraA&oı gehabt zu haben; in P ist von der ersten 
Schreibung übrig @v ..av..A£oı. Die Scholien (die ich mit 3 
bezeichne) wissen von dem unsinnigen dv nichts und erklären 
öxunooi xara&nooı mit denselben Worten, die zu v 327 die 
Scholien, Apollonios Archibiu, Hesych als Erklärung von dvorak£oı 
haben. Also ist in allen Handschriften die Silbe töricht ergänzt, 
die fehlte, als man nach der jüngeren Praxis adorak£oı sprach. 
Aber dies Wort selbst war in der Vorlage von K noch ganz, in 
der von P wenigstens noch in irgendeiner Spur erhalten. 
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2 vor aöra V’HS edd. ant., voradra die andern richtig. 
'6 #dvvnöönros V’THS (?) richtig — Öarog die andern. 
10 udv KP, wEv die andern richtig. 
codxa (d.i. -ovx@) ZKPV'Tr” richtig, @ovxog die andern. 
14 xooa VLTr, x®ow die andern richtig. 
15 BißAwov KPT’V’, nach der grammatischen Regel, BößAwov 
die andern. | 
17 xoxAlas VTrlunt richtig, xoAxlas die andern, aber Ay in K 
auf Rasur. 
21 vöv PTr, voöv. Die andere Form ist 11, 74 sicher über: 
liefert. 
22 sinne(v) die übrigen richtig, einov THS, sisweg P. 
23 Ayas (dyas, Aıyas) KPTAEVTr richtig, äyaıs HS. 
24 &Eorı KHLIunt, Evrı die übrigen. 
25 xäsaAög TAE, dnaloc die übrigen richtig. 
27 scox’ HS, no®’ die übrigen. 
dodxa (%0.) KVAETI, novx’ T, dovxws P, &äovxov HS. 
32 zeoi V’T edd. ant., waod die übrigen richtig. 
33 &Saeıns KVL richtig, &&a8rıc die übrigen. 
nöArav PHS, 6A die übrigen richtig. 
34 tnuos KPTVL, räuosg die übrigen richtig. 
35 sennAovg PT, weniAws die übrigen. 
36 dnolxero KP. 
37 va Ödxova KD, ra 0a Ö. die andern, dem Sinne nach 
richtig, und den gibt 3. Das echte red hat Ahrens ge- 
funden'). | 


!) Damit ist die Stelle aber noeh nicht in Ordnung. Der eifersüchtige 
Jüngling schlägt sein Mädchen zweimal, weil sie durch Tränen ihre Liebe 
zu einem andern verrät. Dazu sagt er: “ist dir ein anderer lieb? geh zu 
dein andern; zyrmı 7& 0& daxgva uala G£ovrı”. Das erklärt = ‘ihm rinnen 
deine Tränen als Äpfel’, d. h. als Liebeszeichen; ‘r«& öfovra oov daxgva uijle 
inte’. Das ist zu kraus für die Ethopöie des Theokrit. Von den Kon- 
jekturen sind die meisten nicht einmal einen Fulstritt wert: oder wäre das 
für ueyle statt uno nicht zu hohe Ehre? Nur rex daxovor uni« Heovrı ist 
sinnreich; aber die erneute Konstatierung ‘für ihn bist du in Tränen’ kann 
nimmermehr genügen, am wenigsten von einem Faustschlag begleitet. Den 
zwei Schlägen entsprechen zwei Zurufe, der erste ‘du liebst einen andern — 
so geh’, ‘ihm fliefsen deine Tränen — so weine’. Das verlangen wir um so 
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43 EBa nal Tadoos VTr edd. ant. EBaxe(v) vaüoog oder EBa 
xevravoog die andern (&ßa Taöoos T). Dem entspricht 
es, dafs die Scholien in K geben waooıula dia TO rvoöüs 
xevravoovg Ölas Ersilaußavousvovs dAnnrvovg elvaı, in 
andern aber vadoovs für xevradoovg steht; wieder andere 
drücken sich mit voöro vö göAov um die Entscheidung’). 

45 norldes HS richtig, norideı die übrigen. 

6Vo aal era KVD, Ödo xal Övo die übrigen richtig. 
unvss KD, uävves (d. i. uwäves mit übergeschriebenem n) T, 
uäves die übrigen. 

46 oö KPVD, ö die andern. 

oöö’ ei KPVTrD richtig, oöde die andern. 


mehr, als sie zwar um Lykos weinte, aber nun unter dem Schlage ganz 
andere Tränen vergielsen wird. zyy9wı a ou daxpve; das genügt als Vorder- 
satz. Deu Nachsatz meine ich mit «a4A« deovzw zu geben. Der dorische 
Imperativ war der Korruptel ausgesetzt. Ebenso konnte der Hiatus An- 
stofs erregen, der an dieser Stelle bei so starker Interpunktion gerecht- 
fertigt ist, vgl. 2,154. Die Metapher Äpfel für Wangen ist in der medi- 
zinischen Literatur geradezu technisch und. hat (aber doch wohl spontan) 
in den französischen pommeltes ganz ebenso die Geltung einer xvol« Addıs; 
in der griechischen Poesie ist sie nicht häufig, Kaibel Epigr. 243, 13 
oiov Ö’ ümvworrog Posuderas dvder unlov verdient Hervorhebung. Ver- 
dunkelt ist die Bedeutung in der Megara 56. Die Heldin hat lange ge- 
klagt, und als sie an Kinder und Eltern dachte, Salepwrsg« daxpva un- 
Amy xoAnov ds kusgöevra xara Bleyapwv &y&ovro. Über die Brauen flielsen 
die Tränen nicht,‘ sondern über die Wangen. fAAeyeowv ist entstanden, als 
unlwvy zu dem Komparativ Jaleowrega gezogen war; verdrängt kann es also 
nur ein Adjektiv haben, yAoyvowv. Äpfel für die Brüste des jungen Mädchens 
ist häufig nur in der attischen Komödie. In der Oaristys sagt der Jüngling, 
als das Mädchen ihn fragt, weshalb er an ihre Brüste fasse, udl« res yvocovre 
tode nowrıore dıdakw, woran sie anstolsen und Scheulslichkeiten konjizieren 
‘Deinen flaumigen Äpfelchen will ich meine Lektion zuerst geben’. Mufs 
man das noch näher erklären? 

1) Dafs nur der Stier, das Haustier, nicht der Waldteufel in das Sprich- 
wort gehört, ist klar und anerkannt. Aber das Sprichwort bringt ja einen 
Fall der Erfahrung, der als Analogie zu dem vorliegenden angeführt wird. 
Also palst xa/ vorzüglich; “auch der Stier ist in den Wald gegangen”, sagt 
man, wenn jemand auf Nimmerwiedersehen fort ist. “Der Stier ist einmal 
in den Wald gegangen” (nox«), ist eine Absurdität. “Murrjahn was en ollen 
Hund, und Murrjahn gaw sich ok“, sagt Reuter. 


— 12 — 


47 olös' Avdxog (so) ZKD Iunt richtig, & (N) de Ava (Tä de S?) 
die übrigen. 

48 dowdumrol HAE — uarol die übrigen. 

49 övVornvoı HSAEV', Övoravoı die übrigen’). 

uolog V’ edd. ant. 

5l wödev uös KLD und neben dem andern VS, noVdev @sg wös 
PTHAETr. 

 siloons PT. 

53 niAnv PHS bnoxdAxo K’ aus 2 v.l. 

54 &xslevoas ®’ KD, ohne 9’ richtig die übrigen. 

noAw vd für Enavjvd’ K’. 
aAınıoras PVTr, N4. die übrigen. 

56 woörog HT. 

58 dnodaueiv VLTrE richtig, -Önueiv HSAT, -Öoaueiv KP. 

60 fehlt SP, va 6’ dAA dvno mwolög vis HAE und so viel P? 
am Rande. In H ist &isvdeowı Öorıs doıorvos und 6l 
von zweiter Hand ergänzt; öorıs auch L?’, edd. ant. 

61 gıAduwoog STVL? edd. ant., YıAduovoog die übrigen richtig. 

64 Baoık&a VL, BaoıJna die übrigen richtig. 

65 do&oxoı HS, do&oxrsı die übrigen richtig. 

66 Aörıov PTAEV’Tr, Aönog die übrigen richtig. 

67 roAuäs K’), roAuaosis die übrigen richtig. 

68 neAdueda K, neAdusoda die übrigen richtig. 

69 Eonoı PE (AP), Eoneı die übrigen richtig. 

70 as ZK!P (richtig), @g K’DLV'Tr, ois die übrigen. 

Wer diese Liste überdenkt, der mufs zuerst sehen, dafs die 
einzelnen Handschriften im Dialekt kaum etwas bedeuten. Im 
ganzen ist der Dorismus unverkennbar, aber Vulgäres ist auch 
in die besten gedrungen, 34, 46, Hyperdorismen auch 6, 48. HS 
wird man es zutrauen, dals sie 27 das Echte allein erhalten 
hatten, und wenn ich früher auf no®’, das Ziegler als allein 


ı) Hier ist also doch der Ionismus in dem Zitate vollkommen kenntlich 
geblieben. 

2) rolucosı oensovıe fand K (oder vielmehr sein Vorfahr) vor, hielt eis 
für die Präposition und liels sie aus, Ziegler hat nicht lesen können. Der 
Hyperdorismus rzoluaons PTAE gehört zu den Dingen, die ich prinzipiell 
unbeachtet lasse. 
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überliefert gab, eine Konjektur gebaut habe, so ist das nun 
gegenstandslos. Aber auf das richtige v@» PT 21 kann sich 
nicht verlassen wer 34. 35. 46. 51. 53 erwägt, und eigentlich 
ist es einerlei, ob hier ein Kodex (die Vorlage von PT), wahr- 
scheinlich gus Vermutung, die dorische Form gibt, die in dugı- 
Vom 42 gegen alle von uns eingesetzt wird. Dann zeigt sich 
die Wertlosigkeit von Itazismen in den Verbalendungen 65. 69: 
das scheint nur eine andere Überlieferung; wir haben also das 
Recht, in solchen Dingen allein der Ratio zu folgen. 22 einev: 
elscov ist wertloser Lesefehler, eissss späteste Konjektur danach: 
auch das keiner Erwähnung wert. udv (bei Theokrit als reine 
Adversativpartikel gewöhnlich) wechselt innerhalb der Hand- 
schriften 6 (so auch 6, 46. 2, 159. 5, 122 u.ö.): auch das ist frei, 
und so hat Vahlen uEv 57 hergestellt: das ud» der Handschriften 
ist eigentlich nur ein Hyperdorismus. Ferner sehe man K in 45. 
54. 58. 67. 68: das sind Versehen, die gar nichts lehren, K 
seinen Wert nicht nehmen, aber immerhin den Aberglauben 
widerlegen, dafs K in jedem Titelchen berücksichtigt werden 
mülste.e Nun das Handschriftenverhältnis in den beweisenden 
Varianten. Dafs P mit K etwas gemein hat, in Gutem und 
Bösem, verraten 36. 46. 58. 70; aber im ganzen stellt er sich 
öfter zu den geringen, und selber hilft er gar nichts. Und vor 
allem: die Tradition, die in VLTr steckt; es macht nichts, ob 
einzelne jener drei zur Vulgata abgesprungen sind. Diese Tradition 
ist in noch höherem Grade als P geeignet, zwischen K und HS 
den Weg zur echten Überlieferung zu zeigen. Sie allein gibt das 
echte 17, vermutlich einst mit K’, und 43. Auch einen Fehler von 
K teilt V 45. Unentbehrlich sind neben KB und der Gruppe 
VLTr nur HS, die 27 (was allenfalls Konjektur sein könnte) 
und 45 allein das Echte bewahren, öfter ihm näher stehen als 
PTAE, freilich auch sehr viel eigene Sünden begehen. TAE sind 
irrelevant. Sehr bemerkenswert ist, mag es auch erst, wenn man 
den Bestand in den folgenden Gedichten kennt, ganz einleuchten, 
dals die Iuntina eben in 17 und 43 mit VTr geht, also wohl B 
überliefert, und dals D sich häufig zu K stellt. 

Die Recensio leistet"aber mehr, als dafs sie die Schreibfehler 
der letzten byzantinischen Jahrhunderte abstreift. Sie lehrt so 
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verschiedene Zweige der Überlieferung kennen, dafs deren Spal- 
tung höher hinauf, wohl bis ins Altertum gerückt werden muls; 
und sie kann doch mit Sicherheit auch hier einen jenseits jener 
Spaltung liegenden einheitlichen Text erreichen. Wie der be- 
schaffen war, lehren die Scholien, so karg sie sind. 23 steht 
ganz sinnlos xpär (nur in K ein besonderer Fehler xypär’ &r’): 
die Scholien erklären ZgpA&yero, lasen also noch xjpänı’. 39 
bieten die Handschriften ein ganz sinnloses Ö’ ola; die Scholien 
paraphrasieren unverkennbar doica. Damit ist bewiesen, dafs 
jenseits unserer so stark gespaltenen Überlieferung ein gemein- 
samer Archetypus liegt, in dem je ein Buchstabe verloren war. 
Wenn aber K sich im ganzen als so weit von den übrigen ent- 
fernt darstellt, dafs man die Abzweigung nicht erst in die Byzan- 
tinerzeit rücken kann; wenn VTr ähnlich stehen, so gilt das 
erst recht von dem Kodex oder besser der Redaktion, auf die 
K und VTr mit allen andern zusammen zurückgehn. Das be- 
stätigt sich in überraschender Weise durch ein Citat. 
V. 59, 60 haben in dem Archetypus gelautet 
uoVoödrag IIroAsuaiog EAsvdEtowı 0log ÄQLOTOG. 
raAla 6° Avno moids vis EAsvdEowı 0log AQLOTOG. 

Auf die Versuche, das zu verstehn oder zu ändern oder auszu- 
schneiden, die in den einzelnen Handschriften gemacht sind, 
kommt nichts an. Es kann auch namentlich nach den Dar- 
legungen von Vahlen kein Zweifel sein, dafs der zweite Teil des 
Verses 60 durch Dittographie verloren ist. Als Thyonichos dem 
Aischinas gesagt hat “Für einen freien Mann ist Ptolemaios ein 
Dienstherr so gut einer sein kann” fragt der “Wie ist er im 
übrigen?” und ruft damit die nähere Schilderung hervor. Ob 
der fehlende Halbvers noch zu der Frage gehörte oder schon 
zur Antwort, wülste ich nicht zu entscheiden. Ist es aber nicht 
wirklich seltsam, dafs Stobäus 48, 11 den Vers 60 bereits an- 
führt, und sogar mit der Korruptel va ö' dAA’ dvno vis EAev- 
Deowı olog Agıorog, also wie HAEP?’; das konnte allerdings in 
scriptio continua auch durch Zufall wiederholt entstehen. Also hat 
der Theokrittext im 6. Jahrhundert im wesentlichen so aus- 


“ gesehen wie im 12. Obwohl eine kommentierte Ausgabe, war 


sie bereits zugerichtet wie der Georgos des Menander oder die 
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Berliner Sappho. Die Ausgabe können wir uns sehr wohl als 
eine Bearbeitung der alten Gelehrsamkeit denken und in den 
Jahrhunderten 4 oder 5 unterbringen, als man so viel Bukoliker 
nachahmte. Von ihr haben sich für diese Gedichte ein paar 
Kopieen in die Zeit gerettet, die wieder Interesse an der Poesie 
nahm. Sie zeigen so starke Differenzen, dafs sich Familien sondern, 
und doch haben sie eine gemeinsame Vorlage. Diese ist ganz gut 
herstellbar, aber sie war schon durch Zufallsfehler entstelit. Vier 
Jahrhunderte zurück wird der Text noch ganz rein gewesen sein. 

Bei den folgenden Gedichten glaube ich kürzer sein zu 
können; ich lasse die vereinzelten Fehler fort und gebe nur was 
für das Handschriftenverhältnis bezeichnend ist. 


Dapuaxsvrouaı. 


Gegensatz der Scholien zu dem Texte aller Handschriften 
ist, wie Toup bemerkt hat und durch die Scholien von K noch 
sicherer geworden ist, 3. 10. 159 vorhanden, wo 3 xaradnoouaı, 
die codd. xaraddoouaı bieten. Dann läfst K in Übereinstimmung 
mit seinen Scholien den Vers 61 aus; in den andern Scholien 
. scheint das Echte auch noch zu stecken: das Falsche ist jeden- 
falls scholienlos. So ergibt sich 

ra Voova Tadd’ ünduafov 
rüs vo pAräs, nadvreoregov As Erı nal vöv 
[Ex dvu@ Öeöeua, 0 ÖE weu Adyov odböEva worel]. 
Der letzte Vers steht zum Teil 3, 33 © de uev Adyov oddEva 
won, und zwar nicht die Wiederholung, aber wohl die Verände- 
rung des Mediums richtet ihn, abgesehen von der Auslassung in 
3K. Aber die Erklärung &wg Erı &vdeyera xaradsdnvaı adrdv 
bringt kein Heil und ist schwerlich mehr als ein Versuch, das 
neben &wg unerträgliche ärı xai vöv zu erklären. Die sinnreichen 
Einfälle xai vV& (wo xal unbequemes Füllsel bleibt), xaupög (wo 
man £rı nicht begreift: droht denn bald ein Hindernis?) halten 
nicht stand, vor allem, weil das Öörroudoosıw unmöglich oberhalb 
der Schwelle stattfinden kann. xadvrseorepov gehört also zu dem 
Folgenden; es bedeutet nur ‘mächtiger’. Eingefallen ist mir 
manches; aber ich mag nichts halbes sagen. Auf jeden Fall ist 
der unvergleichliche Wert von K deutlich, der sich hier auch 
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sonst bewährt; doch das braucht nicht gezeigt zu werden; ich 
zähle diese Stellen nicht auf. 
50 cs nal AdAyıv böoıu, xal Es Tode Ö@ua TEpdoaL 
uowouevaı ixeAogs KH'Tr, die übrigen haben seodoa: 
(nsonoaı) als Infinitiv genommen ufd geben daher 
ineAov. 


61 && Bwuß VTrlunt. & Vvu@ die übrigen. 


65 &x mva Ö’ dogw K, &x rivos die andern alle, doßouaı MP, 
dogwuaı HSlIunt, de... war T, dofou’ &yo VTrAE. Da 
ist ohne weiteres klar, dafs do&owas die älteste Lesart 
war, und dafs um des Verses willen drei verschiedene 
Änderungen versucht sind. Dals der Conjunctivus. des 
Aoristes (HS) zu &x rivos palst, diskreditiert ihn nur, 
denn diese Frage gehört nicht her. Als ihr Dienst- 
mädchen fort ist, sagt Simaitha: ‘Jetzt bin ich allein; 
von wo aus soll ich meine Liebe beklagen? Damit will 
ich anfangen, wer mir das Unheil zugeführt hat. Es 
kam Anaxo...” So gehört es sich. “Von wo aus soll 
ich meine Liebe beklagen? Womit soll ich anfangen? 
Wer hat mir das Unheil gebracht?” das würde nur 
passen, wenn sie wirklich fragte, zweifelhaft wäre. Also 
ist 2x vivog auch Änderung. Hier behauptet K mit dem 
Demonstrativpronomen Recht. Aber sein aktivisches 
Futurum ist falsche Änderung. Auf sicheren Boden ge- 
langen wir, sobald wir uns klar machen, dafs das Futurum 
ja doßsöuaı lauten muls. Hat man das, so stellt sich 
tnv@de auch ohne Schwierigkeit ein. 

74 vav Evorlda vav Kisaploras KATr richtig. räs KA. die 
übrigen. 

179 vo 2eAdva KM lIunt. Call. (also B, wie ich hinfort sage) 
richtig, oO oeAdvas die übrigen. 

101 ögpay&o B’V’Tr, dpay&o die übrigen. Dafs die Liebesbotin 
den Delphis nicht stracks an den bestimmten Fleck ab- 
führt, sondern ihn allmählich, sachte hindirigiert, wird 


man nicht bezweifeln: man mochte nur nicht von 
KMPTSAE abweichen. 


— 41 — 


107 xoxvösoxev KB Eustath zu P 56, xoxdeoxev die übrigen 
(xex. HS). 

142 @g za — Vovikom KV, xös xa die übrigen. In dem 
Finalsatz ist «a beim Optativ unerträglich; daher haben S’ 
(xdı so zu deuten) und M? xal hergestellt, aus Konjektur, 
die doch x@g xai nicht erträgt. Da zeigt sich der Wert 
von KV. @g xal mit poetischer Inversion der Verbindungs- 
partikel ist das Richtige. 

144 xoöre vrı HSB richtig, xoöxerı die übrigen. 

Esseu£uyaro HSB, aneueuy. V, Eneuyparo M'Tr, aneneu- 
waro KPTV’AE. 

146 duäs STr, dxuäsM (d. i. aluäg mit Korrektur e), &uäg die 
übrigen (ye &uäg edd. ant., auch Iunt, Call; Musurus hatte 
nichts notiert). Nach griechischer Sitte kann das Mädchen, 
das mit ihrem Delphis viele Symposia gefeiert hat, eine 
Alte sehr wohl bezeichnen als “die Mutter der Philista, 
unserer Flötenspielerin, und der Melixo’”. Eine Flöten- 
spielerin brauchen sie immer zum Symposion; das ist 
eigentlich ein untergeordnetes Wesen, aber der sozialen 
Stellung Simaithas entspricht es, dafs sie sich mit ihr, 
ihrer Schwester und Mutter auf Verkehrsfufs gestellt hat. 
Die Flötenspielerin ist aber auch am besten in der Lage, 
von den jetzigen Liaisons des Delphis zu wissen: sie hat 
ihm auch gestern beim Symposion gedient. Eine Konjektur 
wie Zaulas macht die Stelle ganz farblos; duäg mülste 
auch als Konjektur Aufnahme finden, aber man hat keine 
Veranlassung, es so zu betrachten. 

147 Eroaxov VTr, Ereoxov K, Erosxov die übrigen. 

159 udv KVTr Iunt. richtig, uEv die übrigen. 

163 no®ov KPV, sados T, wövov die übrigen. Es haben also 
schon im Altertum Leute daran angestolsen, dafs sie 
“ihre Liebe tragen soll” und ein ‘Leiden’ oder eine 
‘Mühe’ dafür eingesetzt. Als ob sie nicht Zowra auch 
hätten sagen können. Wie Daphnis, indem er hinstirbt, 
Avvs sunoov Eowra, 1,93. Gewils greift der Dichter 
auf 143 zurück, wo in der ersten Liebesnacht &roaydn 
ra u£yıora nal Es nödov NAdouss dupw (dafs ich das 
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einst, angezweifelt, brennt mir auf der Seele): da liegt 
auf Auyın der Ton. Erst in ihren Armen hat sich auch 
in Deiphis der 000g entzündet; damit begann die selige 
Zeit, Jetzt hat er den rödog verloren: sie wird ihn 
tragen dhareg brekore, 
für das Iange Gedicht Ist das sehr wenig, Was heraus- 
kommt, Ist der beträchtliche Wert von VTr und B; man ermifst 
er von dem Btellen nurgehend, wo sie K neben sich haben. Da- 
sehen gibt en In 118 Gutes, zuwellen nur in einem enthalten. 
Alur le und alle übrigen, selbst M (der 14 verloren hat), 
könnten ohne Behaden wegbleiben. Der einheitliche Text ist 
nieht atark varliert und nicht stark verdorben. 


"Aödwrtdgovoas. 


4 tdenirw Ntephanus'), dösudeo KVLTr, döfls)ıudl)rov, 
denmdeneoen die übrigen. 

T Eanarfpe KV! gegen sxaororeow der übrigen, das den 
Vers tüllen soll, Offenbare Korruptel. 

dtapdan KVL Tr, reoar die übrigen, das Theokrit nicht kennt; 
vltenbar gab er dorisch nur rodar und kontrahiert zoar?). 

IN ande Reiske, waer" KDD, radra 2’ die übrigen. 

U Belznr KVTr vichtim gdeiros die übrigen. 

Yo aasdgezer KSAR, alısdorwrre die übrigen, beides H. Das 
Schimpfwort konnen wir sonst nicht: aber man wird es 
Nicht von dom anonymen dorischen Verse bei Apo:lonios 
dr oron, WS trennen dürfen amwodangns dE TaLama 
mi gararvusoxonsa”\ “lJammerlich zerkratzt” ist die 


Dar sstonicht “Aas hilschen I. eben‘. wie Ama Frützscha, Hiller er- 
Kiven: r.xeeron ist were prach den Grammatikern: aber man Jeae pur m 
Yırmolagienm we'er, wo Arese Prilirung mit dar T’ymologie vor res mü 
rege Anxerste michig steht. Year ızem folgt. wermeos, weroustas umaun. 
ange weht, Irre eitale Tollbei', dal sie sich auf die Fxpesitian eingelassen 
her, webar dar erster Gang bat sie kaum Kübarstanden. Dahei schteit sie 
Air Sohmıä au ihre cn. die nach allegameiner Menschenart Yasunzas It. 
Tr Slasn Zar würde sie der un oder die werronsty Yandıc anzeredr: hahm. 

? Dahar ni re Formaten TWIN en i78Te VErdntden, Xu; za fügt 
eine sah: armünschte \anrleivhımunnartike, ein 

? Da Yan ynrash eine Witwe nael der Restatiung ihres haften, ammı 
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Sklavin nicht durch die eigenen Hände, sondern ihre 
Herrin mahnt sie daran, wie sie ihr mit den Nägeln ins 
Gesicht gefahren ist, als sie letzthin das Gespinst auf 
dem Boden und die stinkenden Wiesel darin gefunden 
hatte. 

30 ön noAv K, d& noAd VLPAES! (wenn nicht gar un 6n), 
sovAvd HS’Tr. Von K ist natürlich auszugehen; dann 
sitzt der Fehler in dem letzten Worte dsAnore. Mit 
einer glänzenden Konjektur hat E. Schwartz geholfen, 
der das im Herodas aufgetauchte Schimpfwort Antorel 
erkannt hat, das dorisch Aatorol lauten muls: daher 
das a. 

38 xa elses KTrlIunt, «ed W' (Abschrift von V), xaAoöv die 
andern. 2 erklärt roöro dAmdes elmes, hatte also 
wohl xaAdv. Dennoch wird die Emendation nur von 
KTr (W) ausgehen. 

59 öyAog nmoAös KP Iunt richtig, 6005 6xAog die andern aus 44. 

60 verva. elva naosvdeiv H'SWTr, & rexva. elva nv. AEL, 
& texva. sv. KP edd. ant., und so liest man allgemein. 
Aber .elra ist vortrefflich; wenn die Alte durchgekommen 
ist, kann es nicht schlimm sein. Und den Anlafs zur 
Änderung gab der erlaubte Hiatus. 

68 Auav die übrigen richtig, duwa K, Öuwis P. 

72 pvAasoucı statt des dorischen pvAaßsöua:, das schon der 
erste Mailänder Druck verbessert hat, alle, daher HS 
ddooog ÖöxAos für ÖxAos ddows der übrigen. Dies ist 
ganz richtig, und wenn K d’ewg hat, so weist das nur 
auf eine unmittelbare Vorlage in ähnlicher Minuskel, wie 
er sie selber schreibt: bei ihm ist ein verbundenes oe 


alvodovgns ist nach auyıdovpns gebildet, das von J,aodameia 3 790 steht. 
OÖ. Schneider hat den Vers als fgm. anonym. 262 in seine Callimachea aufge- 
nommen und wegen des Dorismus den Gedanken an Antimachos abgewiesen; 
das ist nicht sicher, vgl. S. 57, aber sein Gedanke an Kallimachos’ Aitia ist 
damit abgetan. Der Vers steht überhaupt sehr seltsam bei Apollonios, ganz 
verbindungslos zwischen 7 Yonoıs zrap« "Enıyapumı xaı Zwpoorı und den so 
angekündigten Belegen aus beiden. Wenn Apollonios ihn überhaupt zitiert 
hat, kann er es nur als Nachtrag getan haben. | 
Philolog. Untersuchungen. XVIII, 4 
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von einem verbundenen & oft schwer zu unterscheiden ; 
ich glaubte auch hier zuerst ddowg lesen zu dürfen. 

83 dvdownos KP, bestätigt durch Schol. Soph. Ant. 343, @v- 
Vowros (@vÜd.) die übrigen. 

87 avavvra PAETF Iunt, dvijvvra HSVL, dvivvara M, dva 
vvrra K. 

107 dvdo@nwv richtig die übrigen, @vdoo@nwv KAE. 

124 aleroi KPW’L’Tr’, aiero die übrigen. Den Dual ohne 
Hervorhebung der Zweizahl würde Theokrit nicht ge- 
nügend gefunden haben, selbst wenn nur an zwei Bett- 
pfosten der Träger als ein vom Adler geraubter Ganymed 
gebildet gewesen wäre. Es steht auch allgemein gpE&oovrec. 
Minuskelverlesung von oı zu @. 

129 -Öexerng H richtig, -dexae&ıns P -Ösxarns die übrigen. 

139 ysoaltaros HS? richtig, ysoalreoog die übrigen '). 

141 noöreoov MPWLTTr, soöreoo: die andern richtig. 

143 iMadı vöv pl ”Adwvı al Es vEov' dÜlvwusdoaıus 

xal vor Mwdes ”Adwvı zal Öry’ dplanı plAos feic. 
So K, bisher noch nicht anerkannt, obwohl allein dem 
Schlusse zukommt “Lieber Adonis, sei gnädig jetzt, und 
auf nächstes Jahr. Es war uns wohl, als du diesmal 
kamst, und wenn du kommst, wirst du uns willkommen 
sein”. An &c v&ov» wird man nicht mehr anstolsen, da 
Radermacher Rhein. Mus. 57, 480 den Gebrauch be- 
sprochen hat. söWvueiv, gemeiniglich eddvusioda: pflegt 
‘lustig sein, sich ein Vergnügen machen’, zu sein; zumal 


ı) Es ist ganz unausstehlich, wie oft man in allen möglichen modernen 
Texten die Komparative der Handschriften konserviert findet, wo die Gram- 
matik Superlative fordert. Ich sehe voraus, dafs in unserer Zeit, die mangel- 
hafte Sprachkenntnis immer mehr mit der Achtung des überlieferten Buch- 
stabens verbindet, jemand ein paar Dutzend solcher Stellen aufrafft und 
damit den Sprachgebrauch dokumentieren will. Er mag es tun, wenn er Kom- 
parative anderer Bildung als -reoos zur Verfügung hat. In der Schrift, die 
Abkürzungen anwendet, ist -reoos -raros durch sie vertauscht; vor allem aber 
soll man wissen, dafs der Superlativ wie in den romanischen Sprachen durch 
den Komparativ mit dem Artikel auch im Griechischen ersetzt worden ist, 
also die Bildungen auf -raros immer mehr verschwinden mufsten. 
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beim Aktiv denkt man an die demokritische, d. h. ioni- 
sche söövwin. 149 entspricht &s xaloovras dpixev. 
Lieber sähe ich hier söönveiv aus dem späteren Ge- 
brauche der Münzen und Steine; aber ich hüte mich vor 
der Änderung, denn die Stimmung ist von Belang: ‘es 
war uns wohl’ ist feiner als ‘es ging uns gut’. Wie 
freilich jemand södwueiv von dem Gotte hat verstehn 
wollen, das weils ich nicht, und haben die andern auch 
nicht gewulst. Es ist sehr fein, dafs der volle Parallelis- 
mus nicht durchgeführt wird: denn das eddvueiv lälst 
sich nur heute dankbar bekennen, für nächstes Jahr nur 
hoffen: aber das Fest kommt mit dem Kalender wieder, 
und das muls willkommen sein, einerlei wie die Stimmung 
dafür ist. Und wenn wir dem Gotte unsere Treue ver- 
sichern, wird er schon für die eddnvila sorgen. 

Nun die Varianten v&ov K, vew B, vewr(a) die übrigen. 
eddvusvoug K Iunt E(AP), eddvunoas HSMP,- södv- 
unoss WLTtr. 

147 änav MWTr, äyav die übrigen (dywv 8’) TrH. 

Hier ist abgesehen von dem überwiegenden Werte von K 
(ich habe die Stellen, wo er allein das Echte hat, nicht aus- 
geschrieben), dem aber doch eine so arge Interpolation wie 87 
zur Seite steht, wieder die Berührung von K mit P greifbar, 
zumal in dem seltsamen Lesefehler duw« für du@v 68, von P 
weiter durch Konjektur entstellt.e. Den Wert von B zeigt 59. 
143. 144. Die Gruppe V(W)LTr geht ganz oder in einem Ver- 
treter allein mit K 15. 20. 60; sie hat mit M allein das Richtige 
147, mit HS, die wie in der Kyniska ihre Sonderart nicht nur im 
bösen zeigen, 60. M (nur: von 71 ab erhalten) geht 147 im 
guten mit WTr allein; aber entbehrlich sind MP eigentlich und 
sind ganz AE, wenn wir ihnen auch zum Lobe anrechnen, dals 
sie 143 mit KB, 60 gegen ‚sie stimmen. 


IIlvoAsuaios. 
Hier ist der allen gemeinsame Archetypus gesichert, da v. 90 
hinter 110 wiederholt wird; dafs S .das aus eigenem Urteile 


unterläfst, wird nach seiner Behandlung von 14, 60 nicht ver- 
4* 
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’ 
wundern; H fehlt für dieses Gedicht. K hat durch Vermischung 
von 110 und 90 eigne Konfusion gemacht, steht also für sich'). 
Der Text ist im ganzen fest; er erfordert auch keine Besserung, 
die mehr als Deutung der Überlieferung oder orthographisch 
wäre?). Mit den rein dialektischen Varianten ist kaum etwas an- 
zufangen, da das Epische dorisch abgetönt ist. ‚Ich hebe hervor 
48 vna K, väa (das ungebräuchlich ist) SLW Tr, vaua MPAE, 
daher das zugehörige Adjektiv xvavsav in diesen zu 
xvav£a wird (auf Berenike bezogen). Man sieht die zu- 
nehmende Entstellung. 
57 dollaAog Beosvixa SPAE, aolönAog die übrigen. Für be- 
zeugt mufs danach das Gewöhnliche gelten. Nun hat 
Kallimachos Epigr. 51 dieselben Worte, auch doiönAog, 


!) Er hat auch 131 eine starke eigene Verderbnis, ein Glossem «9avarwr 
avıov für «Iavarov im Verse. 

2) Abgewiesen sei Bergks 3ouvos für douos V. 17, weil er die Texte 
behauptet. Sagt man denn von einem Stuhle dedunz«:? Ich dächte, das 
palste zu dem Hause 2» Aıös. avi. In der hellenistischen Zeit kann der 
Olymp nicht so pauvre sein, dafs der Gott nur sein Zimmer hat: es ist ein 
Hof, in dem jeder sein Haus hat. Und Ptolemaios wird nicht schlechter ge- 
stellt sein als Herakles, der 29 eis dau« «loyoso geht. Es sind Jalcuoı um 
einen Hof, wie auf Pergamos im Z. Dafs 19 von dem Sitze des Ptolemaios 
an der Tafel gehandelt wird, ist ein neues Bild. Sehr viel Verkehrtes ist 
über 133 geredet, obwohl es doch die ayvela des Ehebettes der Geschwister 
wahrhaftig erhöht, wenn die Dienerin, die das Bett macht, sich zu diesem Ge- 
schäfte erst die Hände ayvficıv mufs und doch selbst noch Jungfrau ist, 
wobei das ganz gleichgültig ist, wie sie hiels und ob sie später mal ge- 
heiratet hat. Ganz unerträglich sind die Athetesen und Änderungen 68. 
Kos sagt zu Apollon “Liebe mich wie Delos; gib aber Knidos dieselbe Ehre, 
indem du meinen dorischen Nachbarn gleichen Rang verleihst (wie mir): 
Apollon hat ja auch Rheneia gleich geliebt”. Gleich, natürlich wie ihre 
Nachbarin, also Delos. Was man auch streiche, die Proportion Kos : Knidos 
= Delos : Rheneia, kommt zu kurz, oder es kommt zu kurz, dals neben Kos, 
nicht Knidos allein, sondern die dorische Hexapolis steht. Übrigens ist die 
Vergleichung mit Rheneia für selbständige Gemeinwesen, Knidos Rhodos, 
kein Kompliment; denn Rheneia steht zu Delos wie Kalymnos zu Kos oder 
noch schlechter. Also hat Theokrit die Verhältnisse von Kos her beurteilt; 
also hatte er bereits zu Kos Beziehungen, als er das Gedicht machte. Es 
ist nicht für ein bestimmtes Fest, etwa Ptolemaia, verfafst, denn es gibt 
seine Huldigung nicht nur als etwas Eigenes, sondern auch als etwas Ge- 
wagtes, 
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und er hat das ganze Epigramm dorisch gehalten. ' Sein 
Gedicht kann nur die Berenike feiern, deren Locke er 
verherrlicht hat, denn die Frau des Ptolemaios I, der 
Theokrit huldigt, war selbst in. der Jugend des Kalli- 
machos nicht mehr in dem Alter, sich als vierte Charis 
zu präsentieren. Folglich nimmt Kallimachos das Wort 
auf, das der älteren Berenike gehuldigt hatte; er sagt 
ja.auch edalwv &v näcıw dolinAos Bepevixa; dals diese 
Trägerin des Namens es mit den Chariten aufnehmen 
kann, ist in der Tat eine Steigerung gegenüber der 
alten, die Aphrodite ward, und auch das erst nach ihrem 
Tode. Der Dorismus ist bei Kallimachos im Epigramm 
Ausnahme: so beweist er Anschlufs an Theokrit; aber 
die Überlieferung zeigt, dafs wir das eine Wort nicht 
dorisieren dürfen. 

‘Den: gemeinsamen Archetypus und seine zunehmende Ent- 


stellung mögen folgende Stellen zeigen: 


20 
34 
14 
89 
103 
121 


68 


72 


72 


EÖ0axETavoopdvoLo verschieden geteilt KMLW (xev als Par- 
tikel Tr. Iunt: das » ist Zusatz), re für xe PAR, Tod S, 
K allein hat das Wahre: 
-Aesıra K edd. ant. -xAvra. 
aildoto Baoıljes K', -Anog K’ wie die übrigen, die aldoo0® 
geben; aiöotoı Casaubonus. 
gıAorroikuool Te napol K gegen -uoıoı dosoan. 
Savdoxouas K, -#0woc. 
venewv K gegen Tox&wv; re nal @v Briggs, vielleicht 2. 
K mit Iuntina (B): 
xardeio K Iunt, xaradeto die übrigen. Wohl nur Schreib- 
fehler, da der Dialekt nicht streng ist und der helle- 
nistische Hexameter die Daktylen vorzieht. 
alevög atorog Iunt, aleröc ÖoLos K, aioıog aierög die übrigen. 
Da diese für Iunt. in ihrer Vorlage gegeben waren, hat 
B sicher die Umstellung gehabt; aber die Korruptel K 
reichte für Musurus, das Wahre zu finden. 
K mit der Gruppe I, V(W)Tr: 


asö K richtig, dal (geändert, weil vepe&wv folgt) LWTr. 


önd die übrigen mit weiteren Interpolationen. 


- 46 — 


sonst bewährt; doch das braucht nicht gezeigt zu werden; ich 

zähle diese Stellen nicht auf. 

50 @s al AtAyıv böorm, zali &s Tode Öwua TTepdoaı 

uawou£vaı ixeAos KH'Tr, die übrigen haben seoäoa: 
(seojoaı) als Infinitiv genommen ufid geben daher 
ineAov. 

61 && Bvuß VTrlunt & Övu@ die übrigen. 

65 &x rivo 6’ doswK, &x rivog die andern alle, dofoua: MP, 
doswucaı HSlIunt, do... war T, dogou’ &yo VTrAE. Da 
ist ohne weiteres klar, dafs dofoum: die älteste Lesart 
war, und dals um des Verses willen drei verschiedene 
Änderungen versucht sind. Dafs der Conjunctivus. des 
Aoristes (HS) zu &x rivog palfst, diskreditiert ihn nur, 
denn diese Frage gehört nicht her. Als ihr Dienst- 
mädchen fort ist, sagt Simaitha: “‘Jetzt bin ich allein; 
von wo aus soll ich meine Liebe beklagen? Damit will 
ich anfangen, wer mir das Unheil zugeführt hat. Es 
kam Anaxo...” So gehört es sich. “Von wo aus soll 
ich meine Liebe beklagen? Womit soll ich anfangen? 
Wer hat mir das Unheil gebracht?” das würde nur 
passen, wenn sie wirklich fragte, zweifelhaft wäre. Also 
ist &x vivog auch Änderung. Hier behauptet K mit dem 
Demonstrativpronomen Recht. Aber sein aktivisches 
Futurum ist falsche Änderung. Auf sicheren Boden ge- 
langen wir, sobald wir uns klar machen, dafs das Futurum 
ja dogsöuaı lauten mufs. Hat man das, so stellt sich 
tnvöde auch ohne Schwierigkeit ein. 

74 vav Evorlöa vav KiAsaoloras KATr richtig. räg KA. die 
übrigen. 

79 vöO 2eAdva KM lunt. Call. (also B, wie ich hinfort sage) 
richtig, TO osAdvasg die übrigen. 

101 öpay&o B’V’Tr, dyay&o die übrigen. Dafs die Liebesbotin 
den Delphis nicht stracks an den bestimmten Fleck ab- 
führt, sondern ihn allmählich, sachte hindirigiert, wird 
man nicht bezweifeln: man mochte nur nicht von 
KMPTSAE abweichen. 
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107 xoxdöeonev KB Eustath zu P 56, xoyVeoxev die übrigen 
(xex. HS). 

142 @g za — Vovikow KV, x@s xa die übrigen. In dem 
Finalsatz ist xa@ beim Optativ unerträglich; daher haben S’ 
(zdı so zu deuten) und M? xal hergestellt, aus Konjektur, 
die doch x@g xai nicht erträgt. Da zeigt sich der Wert 
von KV. @g xai mit poetischer Inversion der Verbindungs- 
partikel ist das Richtige. 

144 xoöre vrı HSB richtig, xoöxerı die übrigen. 

&steu&uyaro HSB, dneueuy. V, Erreuyparo M'Tr, aneneu- 
ywaro KPTV’AE. 

146 duäs STr, dxuäs M (d. i. aluäs mit Korrektur e), Euäg die 
übrigen (ye Zuäsg edd. ant., auch Iunt, Call; Musurus hatte 
nichts notiert). Nach griechischer Sitte kann das Mädchen, 
das mit ihrem Delphis viele Symposia gefeiert hat, eine 
Alte sehr wohl bezeichnen als ‘die Mutter der Philista, 
unserer Flötenspielerin, und der Melixo”. Eine Flöten- 
spielerin brauchen sie immer zum Symposion; das ist 
eigentlich ein untergeordnetes Wesen, aber der sozialen 
Stellung Simaithas entspricht es, dafs sie sich mit ihr, 
ihrer Schwester und Mutter auf Verkehrsfufs gestellt hat. 
Die Flötenspielerin ist aber auch am besten in der Lage, . 
von den jetzigen Liaisons des Delphis zu wissen: sie hat 
ihm auch gestern beim Symposion gedient. Eine Konjektur 
wie Zaulas macht die Stelle ganz farblos; dauäg mülste 
auch als Konjektur Aufnahme finden, aber man hat keine 
Veranlassung, es so zu betrachten. 

147 Eroaxov VTr, &r00x0ov K, Erosxov die übrigen. 

159 uav KVTr Iunt. richtig, u&v die übrigen. 

163 nwö®ov KPV, nados T, swövov die übrigen. Es haben also 
schon im Altertum Leute daran angestofsen, dafs sie 
“ihre Liebe tragen soll” und ein ‘Leiden’ oder eine 
‘Mühe’ dafür eingesetzt. Als ob sie nicht Zowra auch 
hätten sagen können. Wie Daphnis, indem er hinstirbt, 
Avve suınoov Eowra, 1.93. Gewils greift der Dichter 
auf 143 zurück, wo in der ersten Liebesnacht Zrroaydn 
a ueyıora nal Es nödov NAdouss dupm (dals ich das 
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einst angezweifelt, brennt mir auf der Seele): da liegt 
auf dupw der Ton. Erst in ihren Armen hat sich auch 
in Delphis der nodog entzündet; damit begann die selige 
Zeit. Jetzt hat er den södos verloren: sie wird ihn 
tragen @osteo Öneora. 

Für das lange Gedicht ist das sehr wenig. Was heraus- 
kommt, ist der beträchtliche Wert von VTr und B; man ermifst 
es von den Stellen ausgehend, wo sie K neben sich haben. Da- 
neben gibt es.in HS Gutes, zuweilen nur in einem enthalten. 
Aber sie und alle übrigen, selbst M (der 14 verloren hat), 
könnten ohne Schaden wegbleiben. Der einheitliche Text ist 
nicht stark variiert und nicht stark verdorben. 


"Aöwvıabovonı. 
4 dAeucdro Stephanus'), dösuaro KVLTr, döfe)udlw)vov, 
döaud(v)rov die übrigen. | 
7 &xaoreow KV' gegen &xaororeow der übrigen, das den 
Vers füllen soll. Offenbare Korruptel. 

15 ö& nodav KV LTr, vowa» die übrigen, das Theokrit nicht kennt; 
offenbar gab er dorisch nur moda» und kontrahiert zo@v’). 

18 vavrüı Reiske, vaör’ KP, raöra y’ die übrigen. 

20 6Urov KVTr richtig, 6Vrog die übrigen. 

27 aivödovsıre KSAE, alvodovrre die übrigen, beides H. Das 
Schimpfwort kennen wir sonst nicht; aber man wird es 
nicht von dem anonymen dorischen Verse bei Apollonios 
de »pron. 105 trennen dürfen alvodovpng ÖdE rakaıa 
Teod xararvußoxönoa”). “Jämmerlich zerkratzt’”” ist die 


ı) Das ist nicht “das bifschen Leben’, wie Ameis, Fritzsche, Hiller er- 
klären; nA&uaros ist uaraıos nach den Grammatikern; aber man lese nur im 
Etymologicum weiter, wo diese Erklärung mit der Etymologie von nAeos und 
urn» (das erste richtig) steht. Eben 7Asos folgt, uarcıos, uaıvöusvos umwgos. 
Gorgo schilt ihre eitele Tollheit, dafs sie sich auf die Expedition eingelassen 
hat; schon den ersten Gang hat sie kaum überstanden. Dabei schiebt sie 
die Schuld auf ihre yuyn, die nach allgemeiner Menschenart nl&uaros ist. 
In älterer Zeit würde sie den $vuos oder die unıvouevn xagdie angeredet haben. 

2) Daher ist 14, 5 rosovros rowev Tıs aylxero verdorben; xal mo&v fügt 
eine sehr erwünschte Vergleichungspartikel ein. 

3) Den Vers sprach eine Witwe nach der Bestattung ihres Gatten, denn 
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Sklavin nicht durch die eigenen Hände, sondern ihre 
Herrin mahnt sie daran, wie sie ihr mit den Nägeln ins 
Gesicht gefahren ist, als sie letzthin das Gespinst auf 
dem Boden und die stinkenden Wiesel darin gefunden 
hatte. 

30 ön noAv K, Ö& noAv VLPAES’ (wenn nicht gar un ön), 
sovA® HS’Tr. Von K ist natürlich auszugehen; dann 
sitzt der Fehler in dem letzten Worte äsinore. Mit 
einer glänzenden Konjektur hat E. Schwartz geholfen, 
der das im Herodas aufgetauchte Schimpfwort Antorol 
erkannt hat, das dorisch Aasorol lauten muls: daher 
das a. 

38 xa elmes KTrlunt, #6 W' (Abschrift von V), xaAdv die 
andern. 2 erklärt rvoöro dAndes elmes, hatte also 
wohl xaAdv. Dennoch wird die Emendation nur von 
KTr (W) ausgehen. 

59 öxAog noAdg KP Iunt richtig, Ö600s öxAos die andern aus 44. 

60 Texva. elra napevdeiv H'SWTr, © rexwva. slra rn. AEL, 
& texva. u. KP edd. ant., und so liest man allgemein. 
Aber eirva ist vortrefflich; wenn die Alte durchgekommen 
ist, kann es nicht schlimm sein. Und den Anlals zur 
Änderung gab der erlaubte Hiatus. 

68 Auav die übrigen richtig, öuwa K, öuwts P. 

12 gvAaßouaı statt des dorischen gvAageöua:, das schon der 
erste Mailänder Druck verbessert hat, alle, daher HS 
ddooog ÖxAog für ÖxAos ddomws der übrigen. Dies ist 
ganz richtig, und wenn K ddewg hat, so weist das nur 
auf eine unmittelbare Vorlage in ähnlicher Minuskel, wie 
er sie selber schreibt: bei ihm ist ein verbundenes o 


alvodgugns ist nach auyıdeupns gebildet, das von l,aodameia B 790 steht. 
Ö. Schneider hat den Vers als fgm. anonym. 262 in seine Callimachea aufge- 
nommen und wegen des Dorismus den Gedanken an Antimachos abgewiesen; 
das ist nicht sicher, vgl. S. 57, aber sein Gedanke an Kallimachos’ Aitia ist 
damit abgetan. Der Vers steht überhaupt sehr seltsam bei Apollonios, ganz 
verbindungslos zwischen 7 Yonois srap« "Enıyaoumı zer Zwupoorı und den so 
angekündigten Belegen aus beiden. Wenn Apollonios ihn überhaupt zitiert 
hat, kann er es nur als Nachtrag getan haben. 
Philolog. Untersuchungen. XVIII, 4 


83 


87 


107 
124 


129 
139 
141 
143 
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von einem verbundenen e oft schwer zu unterscheiden; 
ich glaubte auch hier zuerst ddowg lesen zu dürfen. 

dvdowsos KP, bestätigt durch Schol. Soph. Ant. 343, &v- 
Vowrog (Bvd.) die übrigen. 

avavvra PAETr Iunt, dvijvvra HSVL, dvjvuxra M, dvä 
voara K. 

AvdeW@nwv richtig die übrigen, @vdoonwv KAE. 

aleroi KPW’L’Tr’, aiero die übrigen. Den Dual ohne 
Hervorhebung der Zweizahl würde Theokrit nicht ge- 
nügend gefunden haben, selbst wenn nur an zwei Bett- 
pfosten der Träger als ein vom Adler geraubter Ganymed 
gebildet gewesen wäre. Es steht auch allgemein gE&oovrec. 
Minuskelverlesung von oı zu @. 

-Öex&rngs H richtig, -dexa&ıns P -Ösxarng die übrigen. 

ysoalvarog HS? richtig, yeoalrsoogs die übrigen‘). 

zoöreoov MPWLTT, noöreoo: die andern richtig. 

iladı vöv plA "Adwvı xal &s vEov‘ suÜvusdoaus 

xal vor Mwdes "Adwvı zal Örr’ dplanı plAog keic. 
So K, bisher noch nicht anerkannt, obwohl allein dem 
Schlusse zukommt “Lieber Adonis, sei gnädig jetzt, und 
auf nächstes Jahr. Es war uns wohl, als du diesmal 
kamst, und wenn du kommst, wirst du uns willkommen 
sein”. An &c vgo» wird man nicht mehr anstolsen, da 
Radermacher Rhein. Mus. 57, 480 den Gebrauch be- 
sprochen hat. södvusiv, gemeiniglich sddwueioda: pflegt 
"lustig sein, sich ein Vergnügen machen’, zu sein; zumal 


1) Es ist ganz unausstehlich, wie oft man in allen möglichen modernen 


Texten die Komparative der Handschriften konserviert findet, wo die Gram- 
matik Superlative fordert. Ich sehe voraus, dafs in unserer Zeit, die mangel- 
hafte Sprachkenntnis immer mehr mit der Achtung des überlieferten Buch- 
stabens verbindet, jemand ein paar Dutzend solcher Stellen aufrafit und 
damit den Sprachgebrauch dokumentieren will. Er mag es tun, wenn er Kom- 
parative anderer Bildung als -reoos zur Verfügung hat. In der Schrift, die 
Abkürzungen anwendet, ist -regos -tarog durch sie vertauscht; vor allem aber 
soll man wissen, dafs der Superlativ wie in den romanischen Sprachen durch 
den Komparativ mit dem Artikel auch im Griechischen ersetzt worden ist, 
also die Bildungen auf -raros immer mehr verschwinden mulsten. 
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beim Aktiv denkt man an die demokritische, d. h. ioni- 
sche södvuln. 149 entspricht &s xaloovras dpixev. 
Lieber sähe ich hier eöönveiv aus dem späteren Ge- 
brauche der Münzen und Steine; aber ich hüte mich vor 
der Änderung, denn die Stimmung ist von Belang: ‘es 
war uns wohl’ ist feiner als ‘es ging uns gut’. Wie 
freilich jemand södvueiv von dem Gotte hat verstehn 
wollen, das weils ich nicht, und haben die andern auch 
nicht gewufst. Es ist sehr fein, dafs der volle Parallelis- 
mus nicht durchgeführt wird: denn das eddvusiv lälst 
sich nur heute dankbar bekennen, für nächstes Jahr nur 
hoffen: aber das Fest kommt mit dem Kalender wieder, 
und das muls willkommen sein, einerlei wie die Stimmung 
dafür ist. Und wenn wir dem Gotte unsere Treue ver- 
sichern, wird er schon für die eödnvia sorgen. 

Nun die Varianten veov K, ven B, vewr(a) die übrigen. 
eddwusdoaıs K Iunt E(AP), eödvunoaus HSMP,. &dv- 
unoas WLTtr. 

147 änav MWTr, dyav die übrigen (&ywov S') TrH. 

Hier ist abgesehen von dem überwiegenden Werte von K 
(ich habe die Stellen, wo er allein das Echte hat, nicht aus- 
geschrieben), dem aber doch eine so arge Interpolation wie 87 
zur Seite steht, wieder die Berührung von K mit P greifbar, 
zumal in dem seltsamen Lesefehler duwa für du@v 68, von P 
weiter durch Konjektur entstellt. Den Wert von B zeigt 59. 
143. 144. Die Gruppe V(W)LTr geht ganz oder in einem Ver- 
treter allein mit K 15. 20. 60; sie hat mit M allein das Richtige 
147, mit HS, die wie in der Kyniska ihre Sonderart nicht nur im 
bösen zeigen, 60. M (nur von 71 ab erhalten) geht 147 im 
guten mit WTr allein; aber entbehrlich sind MP eigentlich und ° 
sind ganz AE, wenn wir ihnen auch zum Lobe anrechnen, dals 
sie 143 mit KB, 60 gegen sie stimmen. 


IIvoAeuaios. 

Hier ist der allen gemeinsame Archetypus gesichert, da v. 90 
hinter 110 wiederholt wird; dals S .das aus eigenem Urteile 
unterläfst, wird nach seiner Behandlung von 14, 60 nicht ver- 
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’ 
wundern; H fehlt für dieses Gedicht. K hat durch Vermischung 
von 110 und 90 eigne Konfusion gemacht, steht also für sich‘). 
Der Text ist im ganzen fest; er erfordert auch keine Besserung, 
die mehr als Deutung der Überlieferung oder orthographisch 
wäre”). Mit den rein dialektischen Varianten ist kaum etwas an- 
zufangen, da das Epische dorisch abgetönt ist. ‚Ich hebe hervor 
48 vna K, v&a (das ungebräuchlich ist) SLW Tr, väua MPAE, 
daher das zugehörige Adjektiv xvavsav in diesen zu 
xvav£a wird (auf Berenike bezogen). Man sieht die zu- 
nebmende Entstellung. 
57 doißalog Beoevixa SPAE, dolönAog die übrigen. Für be- 
zeugt mufs danach das Gewöbnliche gelten. Nun hat 
Kallimachos Epigr. 51 dieselben Worte, auch dolönAog, 


!) Er hat auch 131 eine starke eigene Verderbnis, ein Glossem &3av«rwr 
avıwv für «s$avarov im Verse. 

2) Abgewiesen sei Bergks #o0uvos für dowos V. 17, weil er die Texte 
behauptet. Sagt man denn von einem Stuhle dedunz«e:? Ich dächte, das 
palste zu dem Hanse 2» Auös. avinı. In der hellenistischen Zeit kann der 
Olymp nicht so pauvre sein, dafs der Gott nur sein Zimmer hat: es ist ein 
Hof, in dem jeder sein Haus hat. Und Ptolemaios wird nicht schlechter ge- 
stellt sein als Herakles, der 29 eis dau« «alöxoro geht. Es sind $aAauo: um 
einen Hof, wie auf Pergamos im Z. Dafs 19 von dem Sitze des Ptolemaios 
an der Tafel gehandelt wird, ist ein neues Bild. Sehr viel Verkehrtes ist 
über 133 geredet, obwohl es doch die dyvef@ des Ehebettes der Geschwister 
wahrhaftig erhöht, wenn die Dienerin, die das Bett macht, sich zu diesem .Ge- 
schäfte erst die Hände «ayviisıv mufls und doch selbst noch Jungfrau ist, 
wobei das ganz gleichgültig ist, wie sie hiels und ob sie später mal ge- 
heiratet hat. Ganz unerträglich sind die Athetesen und Änderungen 68. 
Kos sagt zu Apollon “Liebe mich wie Delos; gib aber Knidos dieselbe Ehre, 
indem du meinen dorischen Nachbarn gleichen Rang verleihst (wie mir): 
Apollon hat ja auch Rheneia gleich geliebt”. Gleich, natürlich wie ihre 
Nachbarin, also Delos. Was man auch streiche, die Proportion Kos : Knidos 
' = Delos : Rheneia, kommt zu kurz, oder es kommt zu kurz, dals neben Kos 
nicht Knidos allein, sondern die dorische Hexapolis steht. Übrigens ist die 
Vergleichung mit Rheneia für selbständige Gemeinwesen, Knidos Rhodos, 
kein Kompliment; denn Rheneia steht zu Delos wie Kalymnos zu Kos oder 
noch schlechter. Also hat Theokrit die Verhältnisse von Kos her beurteilt; 
also hatte er bereits zu Kos Beziehungen, als er das Gedicht machte. Es 
ist nicht für ein bestimmtes Fest, etwa Ptolemaia, verfalst, denn es gibt 
seine Huldigung nicht nur als etwas Eigenes, sondern auch als etwas Ge- 
wagtes. | 


und er hat das ganze Epigramm dorisch gehalten. ' Sein 
Gedicht kann nur die Berenike feiern, deren Locke er 
verherrlicht hat, denn die Frau des Ptolemaios I, der 
Theokrit huldigt, war selbst in: der Jugend des Kalli- 
machos nicht mehr in dem Alter, sich als vierte Charis 
zu präsentieren. Folglich nimmt Kallimachos das Wort 
auf, das der älteren Berenike gehuldigt hatte; er sagt 
ja auch sdalwv &v näcıw dolönAog Beoevixa; dals diese 
Trägerin des Namens es mit den Chariten aufnehmen 
kann, ist in der Tat eine Steigerung gegenüber der 
alten, die Aphrodite ward, und auch das erst nach ihrem 
Tode. Der Dorismus ist bei Kallimachos im Epigramm 
Ausnahme: so beweist er Anschlufs an Theokrit; aber 
die Überlieferung zeigt, dafs wir das eine Wort nicht 
dorisieren dürfen. 


Den: gemeinsamen Archetypus und seine zunehmende Ent- 


stellung mögen folgende Stellen zeigen: 


20 
34 
14 
89 
103 
121 


68 


72 


72 


Eboaxeravoopovoıo verschieden geteilt KMLW (xev als Par- 
tikel Tr. Iunt: das » ist Zusatz), ve für xe PAE, 700 S, 

K allein hat das Wahre: 

-xAeıtd K edd. ant. -xAvra. 

alöoio BaoıAnes K', -Anog K? wie die übrigen, die aido0d 
geben; aldoioı Casaubonus. 

gılosıroklsuoici Te xapol K gegen -uoıoı 1doeoot. 

Savdonouas K, -#0wog. 

texewv K gegen rox&wv; ve xai @v Briggs, vielleicht 2. 

K mit Iuntina (B): 

xardeio K Iunt, xaradeto die übrigen. Wohl nur Schreib- 
fehler, da der Dialekt nicht streng ist und der helle- 
nistische Hexameter die Daktylen vorzieht. 

alevög atorog Iunt, aleröc ÖoLos K, aloıog alerog die übrigen. 
Da diese für Iunt. in ihrer Vorlage gegeben waren, hat 
B sicher die Umstellung gehabt; aber die Korruptel K 
reichte für Musurus, das Wahre zu finden. 

K mit der Gruppe I, V(W)Tr: 

do K richtig, dal (geändert, weil vepewv folgt) LWTr. 

önd die übrigen mit weiteren Interpolationen. 
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84 &vvedöes KWL, &vöszaöes die übrigen. 

95 xe xaraßoldoı KLWTr, -Heı die übrigen, ye für xe S, aus- 
gelassen M. 

126 ö ye Tr, wohl Verbesserung aus.ö re KAEL, öde die übrigen . 

128 dosiov KTr, doeiw die übrigen. 

137 dosımv ye ucv &x Ads alveö KLWTr, Eeıs die übrigen. 
Das mufs erst gerechtfertigt werden. 

Der Dichter schliefst mit xaioe dva& IIroAewais und spricht 
die Zuversicht aus, die Nachwelt werde es billigen, dafs er den 
König wie einen Halbgott besungen hätte; das entspricht auf 
das beste dem Proömium. Dann das letzte Wort “um die doern 
mulst du Gott bitten”. doerwn ist in erster Linie Gedeihen'); 
aber nun, seit die Sokratik die Begriffe umgeprägt bat, Tüchtig- 
keit. Öldov Ö’ doswnv Te xal ÖAßov hatte der. homerische Dichter 
formelhaft am Schlusse der Hymnen gebeten; da waren das kor- 
relate Begriffe. Jetzt ist materielle Macht und materieller Reich- 
tum zum Glück freilich auch noch unentbehrlich; aber der Mensch 
braucht die doern dazu, in dem Sinne, in dem man sie erwirbt, 
wenn man das Leben darangibt, wie die Athener des Epigramms 
yvxas Avriggona Vevres NAAdSavr’ dgeriv, aber auch in dem, 
dals die eddauovia ein Erfolg der individuell betätigten doern 
ist. Der Philosoph mag sich die Kraft zutrauen, sich beides 
selbst aus der eigenen Seele zu schöpfen: es ist des Königs und 
des Dichters nicht unwürdig, Gott darum zu bitten. Und nun 
sehe man, was Theokrit an dem Könige rühmt, y&vos, also Vater 
und Mutter, yoval, 6Aßos 75. 95, und den rechten Gebrauch, den 
er von seinem öAßog macht. Taten, Erfolge, Ruhm kann er eben 
nicht besingen, weil der junge König davon noch nichts aufzu- 
weisen hat, der nur eben als aiyuarag Ägypten vor jedem Ein- 
falle schützte. Wie passend und schön ist das Gebet; wie ver- 
blafst &&eıs davor! In dem Festzuge von 277 hatte die “Agern 
neben Ptolemaios Soter gestanden (Kallixeinos bei Athen. 201d), 
der eben in die Göttlichkeit zu Alexander erhoben war. Für 
seinen Sohn konnte man das nur hoffen: Gott mochte es geben. 


Y) Ich lege Wert auf meine Behandlung des Wortes, Skolion des Simo- 
nides Gött. Nachr. 1898, S. 214. 
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Verständlich ist alles aus sich: aber wie hatte Kallimachos zu 
Zeus gebetet, auch am Schlusse seines Hymnus? Weder dgpevos 
ohne deern, noch desrn ohne ägpevog genügen: Öldov Ö’ dosrmv 
re xai ÖAßov. Ist es ein Lesen zwischen den Zeilen, wenn ich 
sage, das hat Theokrit vor Augen? Kallimachos sagt von seinem 
Zeus, nachdem er dessen Thronbesteigung erzählt hat und dabei 
verweilt, wie besonders Zeus seinen König gesegnet hätte, “von 
deinen Taten will ich schweigen; die kann doch keiner besingen”. 
Dann kommt das Gebet. Das Gebet gilt dem Dichter selber und 
jedem, der es mitbetet: wir brauchen alle doern und 6Aßos. Von 
Theokrit wird der König direkt gefeiert; dafs er noch nichts 
getan hat, wird klug verhüllt, und so eilt Theokrit zu dem fein 
nuancierten Schlusse. Ist die Anregung nicht deutlich? Dals 
das Gedicht an Zeus, das dessen Succession, die auf die Erst- 
geburt nicht zu gründen war, auf ßin und xdorosg des Würdigsten 
baut, auf die analoge Succession des Philadelphos deutete, sollte 
niemand leugnen, wenn auch dadurch der Zeus des Kallimachos 
nicht im entferntesten zu Ptolemaios wird. Datiert wird das 
Gedicht dadurch, dafs es die Geschwisterehe des Zeus nicht er- 
wähnt, die Theokrit geflissentlich heranzieht. Es ist also früher, 
aber nicht viel früher verfalst. Die zeitliche Nähe und die Ab- 
folge der Gedichte steht ohne Rücksicht auf ihre innere Beziehung 
fest; aber sie pafst zu ihrer inneren Beziehung. 

LWTr allein geben das Echte oder führen darauf: 
100 &önAaro LWTr, &SaAarvo E &&aAAaro die übrigen. Irrelevant; 

der Aorist ist nötig; der Vokalismus ungewifs. 

117 n TrW (2 ich schliefse ex silentio), fehlt in den übrigen. 

Zu dieser Gruppe tritt S: 
112 ieooög WTrS, isowg M (in Wahrheit dasselbe), lsoös P, 

ieoeüvg KAE. 

S hat das Echte: 
109 aiev S, aiei die übrigen. 

Als Konjektur, in der verschiedene zusammengetroffen sind, 
ist kenntlich: 

41 &sıro&sor EL Iunt, -neı (-rn) die übrigen. 
Eine entsprechende Konjektur von Musurus oder Boninus ist 
42 Balvnı Iunt, Balvsı KLWTrS, Baivoı S, P in Rasur. 
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78 öpsAAöusv K, 6peAkdusvaı die übrigen, ÖpsAAduevo» D’ Al- 


dina. Die Verse sind 
yvoiaı änsıpol Te xal Edvsa uvola YPwTwv 
Anmıov dAönoxovow 6psAAdusvov Aros Öußowı. 

Dafs Gottes Regen das Saatfeld fördert und nicht die Länder, 
die.zudem durch die Völker getrennt sind, sollte keines Wortes 
bedürfen: das konnte aber auch ein Humanist sehen, und da die 
Aldina nicht aus D stammt, vielleicht D’ aus einem Drucke, hat 
es einer gesehen, vielleicht zwei. Doch die Auslassung der Silbe 


rechne ich in Wahrheit zu den Vorzügen von K, mag auch ein 


anderer nur eine Auslassung (von -aı) annehmen. 

Das Ergebnis ist hier ganz klar. MPAE sind ganz über- 
flüssig. Und S hat, wie früher, wohl etwas, das nicht Konjektur 
zu ‚sein braucht, nicht Konjektur sein wird, aber es ist. eine 
Bagatelle; im Grunde ist S auch. entbehrlich. Die Recensio 
ruht auf K und VLTr; B würde von Wert sein, wenn wir ihn 
hätten. 


Xaoırec. 


Hier stellt sich die Sache noch viel einfacher.” K hat Eigenes 
gar nicht, sondern geht überwiegend mit den Geringen SMPTAE; 
die Hauptsache ist sein Verhältnis zu V (W 1—22) LTr. B würde 
auch hier von grofsem Werte sein. VLTr treten aber noch viel 
klarer als eine besondere Rezension hervor. 

4 Booroi Boorods für Boorovg Booroi KD'L, zufälliges Zu- 
sammentreffen in einem Fehler, der überhaupt keine Er- 
'wähnung verdient; die Doppellesart in D zeigt die Kon- 
tamination dieser Handschrift. 

aelöwouev Call, -Öwues K, -Ödouss L, -dovres W, -Öovrı die 

übrigen: d. h. -Öoueg hatte die gemeinsame Vorlage von 
K und LW(Tr); die der andern aus V. 3 -dovri, was in 
der gemeinsamen Vorlage von V Tr als Variante ein- 
gedrungen war. Der diesen Gedichten sonst fremde 
Dorismus der Endung von Kallierges mit Recht entfernt. 
9 aArdinv Iunt. Call. (wohl Musurus) S’: dAndinv KPSD, 
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daraus korrumpiert dAadeinv MT, GAmdelnv AE, ahho- 
roinv WLTr. 

12 &öon KPAED, ädoaı WLTIMST. Angemessen ist der 
Singular; die Verwirrung wird die dialektische Variante 
.&Eöoa gebracht haben. 

16 öno xöAnov AE, üno xoAnw die übrigen. Da der Dativ 
wider den Sprachgebrauch ist, liegt ein Dorismus vor, 
den jene schlechten Handschriften vielleicht nur zufällig 
beseitigt haben; aber sie haben Glück gehabt. 

.  oloeraı KWLTrD, adosraı die übrigen. 

18 xwdua ZK'W (wwauaı) LB, xvauas (vurjuas) die übrigen. 

23 oöx üde KBD, oöxi öE (d. i. 0oöx Nds) VL, oör @ös die 
übrigen, auch VyoTr. 

24 Was soll der Reiche mit seinem Gelde machen, damit es 
övaoıc sei? 

TO EV yvxäı, TO ÖE 00 riwvı Öoövaı doLö@w' 
moAAods 6’ eb Eokaı sın@v, moAAods de nal dAAwv 
avdoontwv usw., besonders aber soll er die Dichter 

bedenken. 

Hierin haben VLTr 24 nov, die übrigen xal, 25 nv, die 
andern wa@v; das mag zweifelhaft sein'), aber wov ist gewählter 
und entspricht weit besser dem Verhältnis: nicht zusammen- 
scharren soll er das Geld, sondern sich dafür den Genuls ver- 
schaffen, den er mag; etwas aber soll er auch an die Dichter 
abgeben. So direkt övaoıs ist das nicht, wenigstens nicht auf 
den ersten Blick, daher wird es mit ssov bescheidentlich ein- 
geführt. Nun hebt es ausführlicher an ‘nämlich die necessarii 
müssen das Ihre bekommen, und die Götter ebenso, ....”), vor 


!) Den Dorismus hat Nikandros Ther. 3 mit den Scholien, die ihn ent- 
 schuldigen, weil er als Nachahmer des Antimachos Dorismen einmischte. 
Für au» beweist das nichts; aber die allgemeine Tatsache dürfen wir 
glauben. Es ist für die Künstelei des Antimachos sehr bezeichnend, dafs er 
die Vokalisation der Lyrik (so ist’s natürlich) zur Veredlung des epischen 
Dialektes benutzte, vorbildlich auch für diese Gedichte des Theokrit und für 
das Epigramm, 

. 2) Die Mahnung “er soll aber auch kein böser Wirt gegen seine Gäste 
sein, sondern sie, sobald sie wünschen, fortlassen”, angeknüpft an Homer 
o 68, Theognis 469, tritt störend ein, wenn sie nicht eine Beziehung hat. 
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allem aber die Dichter’. Das wird mit Beispielen belegt, und 
am Ende kommt heraus, dafs damit eine Öövaoıg erreicht wird 
57: wo freilich just die Pointe, @vaoav, beanstandet worden ist. 
Dafs dies der Bau ist, also 25 dowö@w allein möglich, so viele 
falsche Konjekturen auch von bedeutenden Männern gemacht 
sind, hat Vahlen gezeigt; ich finde auch, dafs er die Beseitigung 
von Ö£ hinter moAAoög schon erwogen hat, die mir als not- 
wendiges Rettungsmittel für den Satzbau erscheint; . am liebsten 
würde ich die Streichung auf seinen Namen stellen, wenn er sie 
auch nicht verlangt hat und ich sie nicht von ihm entlehnt habe. 
sov hat er nicht besprochen, vermutlich weil es bei Ziegler gar 
nicht erscheint. 

28 ännv VSM, &nav KLTr und die andern. 

30 dxoön VLTr, dxovong die andern und V?. 

33 dynv KV (dort jetzt zerstört, aber in W erhalten) S Iunt, 
eöynv MPTLTr. 

34 noAAol 6’ &v ’Avr. VL falsch (sroAAoi ö’ ’Avr. Tr, Konjektur). 

39 uäla VLTr falsch. 

42 duvaoroı' va Ö& moAAd VL falsch gegen duvaoroı ÖE ra 
sw. der übrigen, eine falsche Lesart, aber wirklich eine 
verschiedene Lesart, kein Schreibfehler. 

xeiva (gegen viva) VL. 

44 6 deios VLTr. Syrian zu Hermogenes 185 Rabe ioreov 
örı Ev vois vöv pepoukvors Oeoxgıreioıs “sl un Velos 
aordög” yeyoasıraı' noAb 6” Enei To “Ösiwoc” olxeıdrepoV. 
Nämlich mit Öswösg hatte Hermogenes den Vers zitiert. 
K und die übrigen lesen xeivoc. 

47 nAdov VSPD, 7900» die andern. 

48 xouo@vras K und die andern gegen xoudovras MST, 

aber VLTr notieren die verwerfliche Variante de xauovras, 
eine wirkliche Variante. | 


Es mufs Gefahr sein, dals der Reiche die Liberalität zur Knebelung der 
Freiheit macht. So haben es Platon und Philoxenos bei Dionysios erfahren; 
Horaz hat auch von Mäcenas manches gelitten. Wenn Theokrit, der sich 
hier dem Hieron anbietet, die Mahnung, bei der er seine Zukunft im Auge 
hat, nicht erst bei den Dichtern vorbringt, so ist das berechtigt: jeder, der 
sich einem Mächtigen attachierte, lief diese Gefahr. 


85 


86 
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xat VLTr, besser als 7 der übrigen. 
xoowns VL, xooäs die "übrigen. 


eixarı K Tr, eixovrı VMSPT, eixocı LAE, wohl richtig. 


Ö’ eis V'L, v’ KD, v’ eig die andern und V? richtig. 

ö’ üv ügooßds KV'LD richtig, 6’ 6 ovgpooßös V’TrMST, 
ö’ dv ö pooßös PAE. 

opeiag V'L, opäs die übrigen; o@&as nach homerischem 
Gebrauche Brunck. 

dueAöövovrı VLTr, -vovoı die übrigen. 

jıovı VLTrMS, dwvı die übrigen. 

pıloneoösiaı KEyoDL, -ösin die übrigen. 

BeßAnuevov MSTTr, Beßlauuevov KVLPAE. 

öorıs voiosg VLTrD’, öorıs vowoöros KPTAED', öc ror- 
oörog MS. 

&Adow nur L, aber &vdw der andern doch falsch. 

teA&dovrı trotz Hiat VLTr, -ovow die übrigen. 

aowdois KV'LTrD, «doıwöav die übrigen. 

xovodw»v VL Iunt unbezweifelt richtig, uovodwv die übrigen. 

ueya VLB Eustath. zu A 175, weydAov oder daraus ent- 
stelltes die übrigen. 

xıvnosövrı VLTr, -oovoı die übrigen; wie 69. 

&usd VLTrMS, &u40ö die übrigen. 

GowÖ60d KVLTrBD, doıö7 die übrigen. 

deAlo VLTr, neilw die übrigen. 

oixoövrss VLTr, oixeövres die Übrigen. 

Außöns VLTrMS, Asßvas die übrigen. 

hoolyavcı VTrMT, &ooliyavrı S, -yacı die übrigen. 

oxıdovow VTr, oxıddovow L, oxendovor die übrigen und 
Eustath zu T 337, viel schlechter. 

xovoa 9 a VLTr, xodon 9’ n die übrigen. | 

zarai neupessav Avdyaxaı die meisten richtig. xaxa (oder 
xaxd) — dvdyxa KTMD, weiter verdorben neue: &v KD' 
(w&upav M gleichgültig, ebenso neunovow V v.1.). 

plAov für plAmv KPV?D gleichgültig. 


. dyyeAAovvrag BTrPSTE, ayy&Aovras KVLMA: AA oder 4 ist 


87 


überall gleichgültig. 
aeıduntoös KD, -unva P, -uarovg falsch die übrigen. 


88 


90 
92 


93 
94 


95 


98 


99 
100 


103 


104 


105 


106 


107 


108 
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öE VL, ve die übrigen falsch. . .. NT 

vaioıro V'D Iunt, valoıre L, valoıyro . die übiigen. 

ai 6’ KLD, al 7” die übrigen falsch. 

BAaxoivro ‚VLTr falsch. Biny.: die‘ übrigen, Bam 
verbessert S?, 

oXvLsalov und oxXvıpaiov ZV, die andern eins oder das andere. 

EXTEAEOLVTO KXATA 07000v VyoTr, &xstA&owro L.weist auf die 
Entstehung aus dem Exswoveowro siori der übrigen. 

Öyodı ZVLTr, Ev6odı die übrigen. Daher. zu 32 Audodı 
als Variante öyodı V und so.L. oo 

aoswdal MT gegen dosdoi der andern kommt nicht auf, ob- 
wohl an sich gefällig. 

60 KVLTrD, ösn die übrigen. . | 

£ußaolAsvoev VTrL (£ßao.), &ußaoiAevev die übrigen. Der 
Aorist ist für das historische Exempel das Angemessene. 

saoı u£Aoı KLS’DlIunt, näoı weAcı VyoTrP, mäow Ix0L 
die andern. Das -sı also spätester Itazismus. 

Ao&d#ovoav VLTrP, ’Aosdoıcav die übrigen. 

aiyuardv VLTr, aiyuntiv die übrigen, vgl. 17, 56. 

’ErveoxnAnog VTr, ’EvrsoxAno L, ’EreoxAeıo: die übrigen richtig, 
davon in L eine Spur. 

Xaoırss VTrD marg., Yoyareoes die übrigen. Das ist eine 

gelehrte Variante, deren Beziehung ich in den Göttinger 

Nachrichten 1894, 194 aufgezeigt habe. _ Ich verkannte da- 

mals den Wert der.Überlieferung. Es zeigt sich, dafs Vahlen 

allein im Rechte war, der Xaoıres vertrat. 

soxra VLTr, norve 

&ywys yEvoıumı KD, &y@av uev. VL, &ywys uiuv. Tr, &y0 
wuv. MST, &yo uev. PAE, Eywye wev. edd. ant. aus 
richtiger Verbesserung. 

ixoiuav ES’, ioiua» ‚die übrigen. Mit diesem neuen Medium 
durfte Ahrens die Grammatik nicht bereichern wollen; aber 
was verbietet uns das simple ioıw' @v? xe in 103 wahr- 
lich nicht. Und gehen -pafst besser als kommen,. vgl. 68. 

Ömlu)eas VLTr, öuwe die übrigen richtig. 

ayanavrov KBTrW', ayanınrov MPSTDLW’. 


Wer das übersieht, dem springt die gesonderte Überliefe- 
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rung von VI,Tr entgegen, in bösem 9. 42. 48. 94. 104 und in 
gutem 24. 64. 70. 81. 88. 95.100. 104; er sieht ihre Neigung 
für den Dorismus, dem er nicht trauen kann, und die Wert- 
losigkeit jedes einzelnen der. andern. So karg sie sind, 
stimmen die Scholien 95 zu VLTr: da ist die gemeinsame Va- 
riante der übrigen also eine junge Entstellung. Nun ist aber 
unschätzbar, dafs eine der unterscheidenden Lesarten 44 durch 
Syrian als zu seiner Zeit herrschend bezeichnet wird; so alt ist 
die Spaltung. Denn was.die andern haben, ist nicht aus dem, 
was Syrian kennt, verdorben, sondern aus dem, was Hermogenes 
hatte, und das erst gibt die Hand des Theokrit. Seltsam ist 
freilich, wie viel zahlreicher und stärker hier die Abweichungen 
der beiden Familien sind als z. B. in den Pharmakeutriai, 
seltsam auch, dafs hier K fast ganz zu den Geringen rückt; 
aber über diese Seltsamkeiten der byzantinischen Codices zu 
simulieren trägt nichts ein: seien wir froh, dafs wir durch diesen 
Nebel hindurch das praktisch Wichtige leidlich klar erkennen. 


EAtvng Enıdahdwog. 

Für die Helene fällt K fort; auch M, der immer noch einen 
Grad besser war als die andern, und P: es bleihen also AE, 
die elendesten, und S, der aber hier wieder seinen Begleiter H 
erhält, und gut bekannt ist hier U, der im allgemeinen nach 
AE gravitiert, aber durch die Auslassung von 46. 47 mit HS 
verbunden ist (sie sind nur in jenen nachgetragen). Von D ist 
genug bekannt, um ihn als ganz interpoliert wegzuwerfen. Die 
andere Familie hat V und L verloren, und für den Verlust von 
V entschädigt die Abschrift X nur von V. 51 an: daraus folgt, 
dals Tr hier dieselbe Rolle zu spielen hat, die sonst VLTr 
spielte; ja, er mufs noch mehr bedeuten, da er ja die Ver- 
bindung jener Familie mit K auch ersetzen muls. Was sich 
für B erschliefsen läfst, ist vom ersten Range; dals es öfter zu 
Tr stimmt, ist normal, bestätigt aber die Diagnose. So seltsam 
..das klingt, zumal wenn man mit dem Texte des Sophokles und 
Pindar Bescheid weifs: hier gilt die Regel, wenn eine der Aus- 
gaben von 1516 und Triklinios zusammenstimmen, kann man 
alle Handschriften ohne weiteres wegwerfen, und ‚selbst wenn 
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Triklinios allein steht, hat er die Präsumption für sich, das 
Echte zu liefern. Die Übersicht wird das bestätigen. 

2 Öaxnıvdov TrIuntS?, daxlvdıwov die übrigen. 

5 dyascardv Trlunt, dyanımrdv; Tovöaoldav Tr, -da die 
übrigen (-dı S', -ön S?). Da soll man über das para- 
sitische » des Akkusativs sich nicht ereifern. — u. in 
der Zäsur für — .— ist ganz unanstölsig. Es ist gar 
keine Variante. 

6 6 vewreoog Aropeos viaw Tr, gewählter als vidg der übrigen. 

8.noool nepiwiilarors, Öno 6’ iaxs öhu Ouevaloı Tr, die 
übrigen ssoumwi&aroıs sıeol. Darin ist sweol durch me- 
chanische Wiederholung entstanden. Und die Mädchen 
flechten die Beine nicht, sondern sie spreizen sie, sie 
machen lange Schritte. Es genügt auf Pollux II 172. 
173 und was Bethe dazu bemerkt zu verweisen. Dar- 
unter ist die Hesychglosse neoıwwerrkıyugva, mweowertdey- 
uva, dafs man sehe, wie die Vulgata entstanden ist. 
Für athenische Mädchen wäre ein solcher Reigen unan- 
ständig, für koische ohne Zweifel auch: daher gibt ihn 
Theokrit den Spartanerinnen; es hat Lokalfarbe. Yyvu- 
vaddoum Yao xal nori nuyav dAkouaı sagt die Lam- 
pito des Aristophanes. 

) nooıde Tr, no@ıda die übrigen; das steht auch bei Hesych, 
wohl aus Homer B 303, wo es Theokrit auch herhat. 

10 Alav TrB, glAe (plAos S) dje übrigen aus dem & piAe V.9. 

12 eÜdeıw udav omevdovra xad’ Goav abrov E&xonjv vv Tr, Eöö. 

UV xonıdovra x. &. Exonv adröv vv. die übrigen. Die 
Adversativpartikel ist nötig; der Versschlufs spricht für 
sich selbst; die Verse passen beide. 

14 &vag TrBS, &vvas die übrigen. 

16 ayadösg ro Tr falsch, dyadög rıg die übrigen. 

20 oia Axyauddwv yalav sarsi oddeul’ dAAa TrluntS’. Aufser 
dAin, das gleichgültig ist, haben die übrigen "Ayauda 
vatav oder führen doch sicher darauf, nur U hat Axaı- 
!öav, das auch Versehen sein kann. Nur das Mifstrauen 
gegen Tr, der doch hier B neben sich hat, kann ent- 
schuldigen, dafs viele Konjekturen gemacht siod, alle 
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schlechter als das, was nun als Überlieferung zu gelten 
hat, zumal alle die das Monosyllabum y@v vor die Zäsur 
stellen. 

22 duuss Ö’ al näcaı Tr, yde für Ö’ ai die übrigen, ganz sinnlos. 

23 Aoero@ı Tr, Schreibfehler, Aoeroois die übrigen. 

28 dıayalver’ Ev duiv TrS (Hui), Örepalver Ev Nuiv die 
übrigen, falsch. 

32 &x raAdow Tr, &v r. die übrigen, falsch. 

35 od uav oödE Avoav Tr, 06 xıdaoav die übrigen. oddE ist 
notwendig: das entscheidet. 

41 reoög Junt. U, 7800 STr, rea HAE. 

47 Aabvusvaı Junt, Aalduevaı die übrigen. Die Formen 
wechseln, Aaßowsvaı steht bei Hesych (aus Cyrill), Aaöo- 
wevaı Apollon. Rh. 3, 1394. Aber Aadvoda: ist gewählter; 
schwerlich hat es sich Musurus ausgedacht. 

50 dumw TrBS’, duuw die übrigen sinnlos. 

52 Zeoc Öe& TrB richtig, de fehlt den andern. 

53 &9n TrXB, &vdn und -doı S, Ev(A)öns oder -dors die 
andern. Nötig ist die dritte Person und die dorische Form. 

57 ösıodv TrX, Ösıonv die übrigen. 

58 Öunv S’, öudv B, 7 udv XTr, öuw HAEU, nuiw S!: die 
Korrektur n zu a ist in XTr falsch auf die erste Silbe 
bezogen. 

Also BTr vereinigt sind immer im Rechte, B gegen Tr 41 
(mit U) und 58. Wo B fehlt, hat Tr die Führung, und er hat 
gegenüber den anderen das Falsche nur 9. 16. 23. Die Ab- 
weichungen der Handschriftenfamilien sind hier sehr stark, aber 
methodische Handhabung der Recensio führt doch auf einen 
nicht minder einheitlichen Text als im Ptolemaios und der 
Kyniska. Dieser Text trägt auch so schlimme Wunden wie dort 
xnpär’ und Öola, oder wie sie die Kreuze in den Adoniazusen 
zeigen. Aber hier fehlen die Scholien, die in der Kyniska 
halfen. Folglich mufs alles, was diese sonst Gutes lieferten, und 
was etwa K bis zum Ptolemaios darbot, durch Konjektur ersetzt 
werden, wenn die es vermag'). 


.1) 29 hat eine blinde Henne ein Korn gefunden, Eichstädt, der Jenenser 
Flachkopf, den man so ungern von Goethe gut behandelt sieht, nämlich ury« 
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Überschauen wir nun die Ergebnisse unserer Prüfung dieser 
Gruppe. Es hat sich die Familie VTrL so stark abweichend 
gezeigt, wie es in der bukolischen Gruppe der zwölf Gedichte, 
die wir zuerst besprachen, gar nicht vorkommt, und Syrian hat 
eine Zeitbestimmung für diese Familie geliefert. Neben ihr 
steht K und dann B, der zwischen beiden vermitteln würde, 
wenn er noch existierte, und vielleicht könnte man dann die 
übrigen fortwerfen. So bringen wenigstens HS noch einigen Gewinn. 
Dagegen MPTUAE sind entbehrlich, und der Leser Theokrits 
wenigstens braucht mit. all ihren Fehlern wahrlich nicht behelligt 
zu werden. Aber wie in der ersten Gruppe der einheitliche 
Text sich aus der Wolke gleichgültiger Einzelfehler klar heraus- 
hob, so ist auch hier schon durch die gemeinsamen Korruptelen 
ein nicht minder einheitlicher Text jenseits der Spaltung unserer 
Familien unverkennbar. Dem entspricht es, dafs diese Gedichte 
ja alle noch einige und zuerst noch recht reichliche Scholien haben. 
Also zugrunde liegt doch dieselbe antike Ausgabe wie in der 
ersten Gruppe, demnach auch derselbe Text. Man kann nicht 
einmal sagen, dafs er schlechter bekannt wäre, weil die Zeugen 
zum Teil verstummen oder weiter auseinandergehen, und noch 
viel weniger, dafs er wesentlich schlechter wäre: es fehlt nur 


ı&1ov in usyala (-An Tr.) &ı. Es ist die Vergleichungspartikel in die theokri- 
tische Form des Gleichnisses gedrungen, Interpolation ganz gleicher Art 
wie der Vers 13,61. Die Vergleichung davor lautet in der Überlieferung (nur 
diufyaırs von Ahrens verbessert) 

wws avr&idoıca xuAov dıkypars TTOUOWTOV 

norvın vuk, Ate Aeuxöv Eap zEıuWvos av&yros. 
Es liegt auf der Hand, dafs die Nacht oder die Morgenröte fort mufs, und 
da der Anbruch der Nacht eben das Signal zu dem Hymenäus gegeben hat, 
ist die Wahl nicht schwer. Diese Nacht ist verglichen mit dem Erscheinen 
des Frühlings nach dem Winter. Das palst schlecht für die Nacht im all- 
gemeinen, obwohl man sie in der südlichen Hitze als eug;oovn empfindet, aber 
für diese Nacht, die Hochzeitsnacht, darf auch der Jungfrauenchor so weit 
gehen. Das ist dann freilich etwas Pretiöses. Und was wird mit «ws? Ich 
denke, das kann auch bleiben, nur als Genetiv. Die Nacht hat aufsteigend 
ein schönes Eosgesicht leuchten lassen: das Abendrot führt Theokrit statt 
des Abendsternes der Sappho ein. Es ist schon richtig, dafs die Griechen 
sehr selten von ihm reden (Harm. 18, 420; ich könnte mehr geben), aber dann 
ist dies nur ein Vorzug Theokrits. 
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immer mehr die Hilfe der Scholien, die allerdings sehr viel be- 
deutet. Die Handschriftengruppe VLTr ist scholienlos; die 
andern aber gehören ohne Zweifel genau in dem Sinne zusammen 
wie in den ersten 12 Gedichten. 

Wenn wir also in dieser Reihe nichts anderes als die Fort- 
setzung der Theokritausgabe haben, so hat die Frage der Reihen- 
folge eine Berechtigung. Da zeigt sich doch trotz aller Ver- 
wirrung der Handschriften, dafs die Helene an das Ende gehört: 
daher fehlt sie inK; die Adoniazusen in die Mitte, zwischen die 
beiden Paare, Kyniska und Pharmakeutrien, Chariten und Ptole- 
maios; unsicher ist nur die Anordnung dieser Paare in sich. 
Für das erste Paar darf die Umstellung des langen schönen 
Gedichtes an die zweite Stelle der ganzen Sammlung in HSMAE, 
also den schlechten Handschriften, nichts ausmachen, denn sie 
ist eben um seiner Bedeutung willen von später Willkür gemacht 
worden. Dagegen scheint mir die Erwägung durchschlagend, 
dafs die weiblichen Mimen zusammenstehn müssen, vor ihnen 
der männliche, der zwar auch nach Sophron gebildet ist, aber 
eben zu den anderen männlichen Mimen hingravitiert. Die 
Scheidung männlicher und weiblicher Mimen in der Sophron- 
ausgabe Apollodors war vorbildlich. Hiermit folgen wir zugleich 
der Reihenfolge in K, der die so wie so bedeutende Autorität 
beanspruchen kann, gegen V Iunt, also wohl B. K stellt auch 
die Chariten hinter den Ptolemaios (gegen Iunt und die ge- 
ringen; V hat mehr verrückt). Das wird ebenfalls richtig sein. 
Denn mit den Chariten beginnt die Dorisierung des Textes in 
VTr, die wir in den folgenden Gedichten dieser Familie (Dio- 
skuren, Herakles) antrefien werden, während der Ptolemaios 
davon noch ziemlich frei ist. 

Der Dialekt ist in Charites und Ptolemaios sehr unbehaglich. 
Streift man auch die übertriebene Doris der einen Familie rasch 
ab, so gelangt man doch nicht zu einem reinen Resultate, wie 
es die Angaben über die Ias vor dem Aites und vor den Dios- 
Kuren gestatten. Denn eine Mischung, wie sie durch die Hand- 
schriften geht, konnte weder durch reine Ias noch durch reine 
Doris entstehen. Man muls sich also durchlavieren, ziemlich wie 


in dem auch unbehaglichen Hylas, und anerkennen, dafs der 
Philolog. Untersuchungen, XVIII. 5 
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Dichter selbst nach seinem Geschmacke um der Klangwirkung 
willen den epischen Dialekt dorisch temperiert hat. Es ist ein 
merkwürdiges Problem, und ich glaube recht getan zu haben, 
“ wenn ich hervorhob, dafs der ältere Zeitgenosse des Theokrit, 
Isyllos, es ebenso gemacht hat, wo die Erhaltung uns Sicherheit 
gewährt'), so dafs wir hier gewaltsame Experimente unterlassen 
sollten. Fraglich ist mir nur, ob ich mit Recht die beiden Dorer 
von der epischen Praxis ihrer Landsleute, wie sie die inschrift- 
lichen Epigramme zeigen’), allein abhängen liefs, wenigstens 
wenn das S. 57 angeführte Zeugnis mit Recht dem Ionier Anti- 
machos Dorismen zuschreibt. Wir haben wohl eine allgemein 
verstattete literarische Freiheit des künstlich erneuten Epos an- 
zuerkennen, die zu dem kyklischen Schlendrian und dem gramma- 
tischen Homerisieren, mit dem Apollonios beginnt, im Wider- 
spruch stand. Die damalige Lyrik treibt es ganz ähnlich. Wenn 
es denn aber keine Gesetzmälsigkeit gibt, sondern der Wille 
des Dichters nur aus der Tat erkannt wird, so hängt praktisch 
alles an der Zuverlässigkeit des überlieferten Textes. Dafs wir 
hier selbst die Fassung der antiken Ausgabe nicht mehr sicher 
erreichen und, wenn wir sie erreichten, immer noch weit von 
der Sicherheit entfernt bleiben würden, die Hand Theokrits zu 
haben, ist praktisch für die Konstituierung des Textes wertlos; 
aber auch der Leser darf es niemals. vergessen. 


Erıragıos Biwvoc. 


Ehe wir die nunmehr in ihrer Sonderstellung erfafste 
Familie VLTr in den Gedichten verfolgen, die sie über die 
rein theokritischen Handschriften hinaus erhalten hat, sei ein 


!) Ich dehnte den Zweifel damals auch auf Aites und Dioskuren aus; 
das war unberechtigt, und Ahrens hatte ganz richtig geurteilt. 

2) Kirchhoffs Aufsatz, Hermes 5, über den Dialekt der inschriftlichen 
Epigramme ist sehr folgenschwer geworden; die ganzen Fickschen uerayoauu«- 
touof sind nur eine Übertreibung seines Prinzipes. Angesichts der Funde 
namentlich aus dem Perserschutt mufs zugegeben werden, dals Kirchhoffs 
Induktion aus ganz wenigen Indizien die Verallgemeinerung nicht vertrug. 
Wer Bescheid weils, kann den Dialekt Pindars und der alten Tragödie nicht 
mit geringerem Milstrauen betrachten als den des Theokrit. 
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Gedicht besprochen, das ‘die Überlieferung durchaus mit der 
eben besprochenen Reihe echttheokritischer Gedichte zusammen- 
falst, der ’Enıragıos Biwvos. VTr können das zwar nicht 
zeigen, da sie noch sehr viel anderes daneben haben, alles 
anonym; aber L hat ja nur Theokritisches, in P steht der 
Epitaphios vor dem Ptolemaios, dessen Überlieferung er 
teilt; H hat auch nur Theokritisches, also mufs die Nennung 
Theokrits in der Überschrift von S auch für ihn gelten: sie ist 
gemeint auch in PHL, falls sie wirklich überall fehlt. Die 
beiden Familien VLTr und SHP sind auch hier ganz deutlich 
geschieden, aber man mufs mit freiem Urteil zwischen ihnen 
wählen, und das tatsächliche Verhältnis liegt nicht so ungünstig 
für HSP wie in der Helene. Übrigens spielt manchmal eine 
Lesart der einen Familie in einen Vertreter der anderen hin- 
‚über, was auf ursprüngliche Doppellesarten führt. Davon ist 
98 ein guter Beleg. Das Echte ist, wie Briggs gesehen hat, 
dı we. Die Handschriften haben auue mit verschiedener Pros- 
odie, aber V (vielleicht auch Tr) auuea. Was ist das anders 
als auue mit der übergeschriebenen richtigen Variante d? 

Der gemeinsame Archetypus ist gut kenntlich. 2 ist die 
Überlieferung xaAaoıre oder xAadoıre, was dasselbe ist, also ein 
ganz gemeiner Schreibfehler, den erst Musuros berichtigt hat: 
das erweckt zu der Treue der Abschriften einiges Vertrauen. 

37 hat Bücheler das Richtige gefunden, osıonv, das ist 
kaum entstellt in VLH' o& solv, natürlich in Buchschrift. Kon- 
jekturen daraus in den übrigen Handschriften beider Familien, 
ÖE solv P, y& nolv Tr, ÖsAoptv, am frechsten und sinnreichsten 
SH?. Ä Ä 
55 hat Kallierges (oder Musuros) dx Ö’ &v richtig ge- 
geben. dxedwv hat L, dyedvn V Tr, dysöovei die andere Familie, 
aus der Lesart von L: interpoliert. Die sinnlose Lesart V Tr 
deutet auf etwas Übergeschriebenes in der Vorlage. 

121 ist scheinbar eine schwere Abweichung “ich möchte in 
den Hades, zu hören, ri weAltodsaı. al naoa Kwoaı Zineinöv 
tı Aiyawe”. So VTr, unmöglich wegen des Versmalses. dA4 Ei 
xooaı HS. Darin ist &ri grammatisch unmöglich. dAAa näüoa P, 
xal näoa L. Das bringt in seiner Unverständlichkeit die Vermitte- 

5* 


lung. Der Archetypus hatte dAAa sıaod; das ist in der einen 
Überlieferung durch die Änderung der Partikel in xai, in der 
andern durch die Änderung der Präposition in &ri zurechtgemacht. 
Echt ist aber sicherlich die Partikel der Aufforderung daAAa: sie 
fordert der Gedankenfortschritt. Ich denke, es ist ein guter 
Einfall, waoa mit der bekannten Abkürzung geschrieben zu 
denken, die über dem w einen Haken, ziemlich wie & hat: das 
ergibt - fast ohne Änderung dAA’ äye, xwoaı ... Alyawe. Der 
blofse Dativ ist auch viel angemessener als jede Präposition. 

Der Überlieferung nach mufs man das Gedicht zu der 
zweiten Gruppe der Theokritischen rechnen, mufs auch denen, 
die es hier hergestellt haben, zutrauen, dals sie es dem Theokrit 
beilegten. Anderseits gibt es kein antikes Zitat daraus; ja, auch 
keine Nachahmung ist mir bekannt. Daher ist es unwahrschein- 
lich, dafs es in der kommentierten Ausgabe gestanden hätte; es 
eröffnet also die Reihe der Zusätze, zu denen wir nun übergehen, 
ohne sich jedoch in eine der Gruppen zu stellen, die ich mit 
den Zeichen ® und II zusammenfasse. Dann kann es aufge- 
nommen sein, weil es durchaus bukolisch ist, von dem Thyrsis 
Theokrits und dem Adonis des Bion vor allen beeinflufst; auf 
Theokrit ist es erst geschoben, als V.95 die leichte Verderbnis 
erfahren hatte, die ich Herm. 39, 141 gehoben habe; seltsamer- 
weise hatten die Modernen die Lücke immer noch als gegeben 
betrachtet, obwohl sie wulsten, dals sie eine Hypothese des 
Musuros war. Wie sich die antiken Leser mit &» d& Zvoaxooloıoı 
Osdxoıros aörao Eywye abgefunden haben, dürfen wir dahin- 
gestellt sein lassen: die Zuteilung kann so spät sein, dals sie 
adrao verdauten. 

Das Gedicht ist auch um der Verwendung desSchaltverses willen 
recht merkwürdig, so schlecht es ist. Er sondert hier sozusagen 
die Kapitel, in die der Verfasser sein Carmen ganz verstandes- 
mäfsig zerlegt hat. Vielleicht ist es ein täuschendes Gefühl, 
jedenfalls kann ich es nicht begründen, aber mir ist, als spürte 
ich die italische Art des Dichters, als klänge es schon nach 
Statius'). 

1) Es wäre verwegen, die Beherrschung der griechischen Sprache durch 
- den Verfasser zu beanstanden; aber in einem ist er mindestens bis an die 
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Die beiden Handschriften VTr, deren Lesungen sich von 14 
bis 18 als immer bedeutender herausgestellt haben, enthalten 
eine weitere Reihe von Gedichten, die sie uns zum Teil allein 
überliefern. Es ist wohl nicht unbedingt sicher, dals sie un- 
mittelbar aus derselben Vorlage abgeschrieben sind, aber es liegt 
am nächsten, und praktisch kann man es nur so behandeln. 
Hiller hat diese unmittelbare Vorlage ® genannt, was nicht nur 
unpraktische Häufung von Zeichen im Gefolge hat, sondern das 
Urteil leicht verwirrt. Ich bezeichne also mit 8 die Hand- 
schriftenfamilien, die den Anhang der Theokritischen Gedichte 
erhalten hat, der in V Tr vorliegt, hätte ihn also schon vorher 
brauchen können. V selbst ist hier stark beschädigt, und 
nur zum Teil liefern seine Abschriften Ersatz, Vaticanus 1311 
(11 von St. Amand bis auf Hiller; ich sage X) und Laurentianus 
Conventi soppressi 15, aus der Badia di Firenze, W. Dieser hat, 
für die Gedichte, die es auch in anderen Handschriften gab, 
weiteres Material zugezogen (was übrigens, wie die Doppelles- 
arten zeigen, auch in V geschehen war), X ohne Zweifel auch, 
da er sogar den Bestand um Theokrit 28, 29 aus H und um 
Herakliskos 1—87 erweitert hat; davon später. Aber für die 
Gedichte, auf die es wesentlich ankommt, gab es für WX keine 
andere zugängliche Tradition. Die alten Ausgaben kommen hier 
gar nicht in Betracht, denn B enthielt eben diese Reihe nicht, 
und die Drucke gehen auf Tr zurück. Anderes ehedem fälsch- 
lich Herangezogenes hat Hiller richtig beseitigt. Ich gebe zunächst 
eine Übersicht des Tatbestandes, bei der ich die Reihenfolge 
von V zugrunde lege, zu der Tr in dem, was von Belang ist, 
stimmt. In eine rechte Kolumne setze ich die Zeugen der Über- 


Grenze des Solöken gegangen. 23 Poss «i nor tuvooıs nialouevar. 52 Tis 
zori od Ovgıyyı uellkeraı, 48 »0.9elouevaı ori no&urors Exwxvor, 16 nor 
xelleoıv ... asıdev. Dafs die Stellen einander schützen, ist klar; aber ort, 
das überall räumlich nahe Verbindung bezeichnen soll, ist überall ungewöhn- 
lich gesetzt; man erwartet 23 @u«, 16 und 48 etwa Zn’, 52 den blofsen 
Dativ. zorf ist die Lieblingspräposition des Theokrit, und ihr Gebrauch 
reicht viel weiter als im Attischen; aber dies ist doch noch ganz anders. 
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lieferung; das Zeichen II umfafst eine Handschriftengruppe, die 
später behandelt wird. . 


Hoaxing V (lückenhaft) WX Tr M | II 
Msydoa V (1—13) W Tr IIS 
IlvoAseuaiogs W Tr L ' KBSMPUAED 


Biwvos Erıvagıosg V (36 —Ende) W (1—16) TrLiH SP 
Awdoxovoo.V (92—185) X(1—44)TrMP(1—18) | II 

EAevn X (52—58) Tr BHSUAED 
BovxoAloxosg X Tr 

Alısis X Tr 

"Eows Öoanerns V (18- Ende) X S Anth. Pal. 
KnoioxAtsens V | 

"Aöwvıs V Tr | 

eis veroov " Adwvı V 

’Eoaorns V (1-55) X Tr 

Ayıılkos ErıdaAdwogs X Tr 


Triklinios hat also drei Gedichte weniger, das Anakreon- 
teum auf Adonis und die beiden kleinen Erotika. Mit Recht 
sieht Hiller in ihrer Auslassung eine bewulfste Kritik des Tri- 
klinios. Das Anakreonteum schien ihm als Iyrisch überhaupt 
nicht hierher eu passen; Ahrens hat ebenso geurteilt. Den 
"Eowg Öoasrerns konnte er aus der Anthologie kennen, dann auch 
seinen Verfasser Moschos; er gab aber alle Gedichte dem Theo- 
krit, dessen Namen er überall, wo er fehlte, zugefügt hat; dann 
gehörte Moschos nicht herein, und so hat er auch dessen Europa 
nicht aufgenommen, die.ihm doch leicht zugänglich war. Den 
xnotoxAtstens hat er wegen seiner Nachbarschaft und inhaltlichen 
Verwandtschaft zu dem doaserng gerechnet, also dem Moschos 
zugetraut, was ja auch später vielfach geschehen ist. Natürlich 
weisen diese Urteile die Gedichte nicht aus ® aus, und wir 
müssen uns an V halten; aber mit dem Anakreonteum hat Tri- 
klinios doch richtig gesehen. Schon wenn man die Handschrift 
selbst vor Augen hat, bemerkt man den Unterschied seines Textes, 
dessen Reinheit zu der Verwilderung seiner Umgebung in grellem 
Kontraste steht. Es sind zwar auch hier ein paar Korruptelen, 
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allein die liegen tief’). Die Oberfläche ist ganz glatt und alles 
fast ohne Korrektur’). Der Schlufs liegt ja auch so nahe, dafs 
das Gedicht irgendwann um seiner inhaltlichen Verwandtschaft 
willen hinter den Adonis des Bion eingestellt ist. Wann soll 
man sich diese siebensilbigen Anakreonteen, die allerdings auf 
den Accent keine Rücksicht nehmen, aber in ö4av 44 die Schluls- 
silbe bereits kurz brauchen, anders entstanden denken als in 
der frühbyzantinischen Zeit, dem vierten bis sechsten Jahr- 
hundert, als das Mafs so sehr beliebt war? Der Inhalt ist so 
ganz leer, dafs man aus ihm wie bei den sympotischen 
Anakreonteen gar keinen zeitlichen Anhalt gewinnen kann. 
Wir müssen das Gedicht natürlich an dem Platze lassen, den 
es in V einnimmt; es wird auch dem Leser gegenwärtig 
halten, wie jung die Tradition ist, in der wir die Bukoliker- 
sammlung überkommen haben. Und doch war zwischen der 
Handschrift, in der das Anakreonteum Aufnahme gefunden hat, 
und der Vorlage von V und Tr noch eine breite Distanz. Diese 
Vorlage war nicht einmal identisch mit dem verstümmelten Kodex, 
der mitten im Verse des ’ErıdaAduos "AxyılAews abrils, also 
vielleicht noch sehr viel mehr enthalten hatte; dann haben V und 
Tr gemeinsame Fehler, die also in der Vorlage standen, und zeigen 
ganz grobe Ergänzungen unlesbarer Buchstabenkomplexe. V und 
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1) 32 zul uev xateoivage scheint hoffnungslos; schwerlich reichte eine Zeile 
hin, den geforderten Sinn, wenn auch noch so kurz, zu geben ‘und da hat mein 
Hauer das Unheil angestiftet”. Als dann der Eber begnadigt wird und in den 
Thiasos der Göttin eintritt, heifst es zum Schlusse »«i re (rw: Heinsius) vet 
ngo0eldwv Exeıe tous Eowras. Da haben die ältesten Erklärer offenbar mit 
Recht gefordert, so absurd das ist, dafs der Eber' seine Hauer sich selbst 
verbrennt; es konnte ihm sonst im Verkehr mit Eros und ähnlichen Schön- 
heiten zu leicht dasselbe Malheur passieren. Aber dann auch das einfache 
Heilmittel, odovras statt &owras: das letzte Wort war verstümmelt. Übrigens 
kann die Anregung dem Poeten von der bildenden Kunst gegeben sein, die 
bis in späteste Zeit Eroten bei allen möglichen Verrichtungen zeigt. Hier 
ist das einzige lebendige Bildchen, wie sie das gefangene Wildschwein her- 
antreiben. 

2) Es ist aber ein Versehen von Hiller, dals er die Emendation Zıyw 
V. 19 der Aldina zuschreibt: sie steht in V, wie Ahrens zutreffend angab. 
Auch 42 gibt dieser eine Korrektur richtig an; aber sie ist gleichgültig. 
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Tr selbst sind auch weder sorgfältig genug gewesen noch recht 
ehrlich. Beide machen alle Arten Abschreibefehler, beide korri- 
gieren nicht nur sich, sondern auch ihre Vorlage während des 
Schreibens und während sie das Geschriebene überlesen. Tri- 
klinios ist gar nicht so viel willkürlicher als V. Hillers Ab- 
druck, der im wesentlichen die Vorlage gibt, ist dazu sehr brauch- 
bar, dieses Verhältnis zu zeigen. Leider läfst sich die Adnotatio 
gerade hier, wo nur zwei unzuverlässige Kopien vorhanden sind, 
nicht so vereinfachen, wie es sofort möglich ist, wenn ein dritter 
Zeuge die Einzelsüänden überführt. Wer die nur in V Tr egt- 
haltenen Gedichte, also vom Bukoliskos ab, zuerst in der hand- 
schriftlichen Überlieferung ansieht, dem kommt das Gefühl der 
Verzweiflung; gar manche Stelle ist auch noch immer verzweifelt, 
und würde eine unabhängige Fassung irgendeines Gedichtes ent- 
deckt, so könnte mich auch die stärkste Abweichung von dem 
nicht überraschen, was ich jetzt geduldig hinnehme. 

Dafs die Orthographie im weitesten Sinne bei solcher Über- 
lieferung ganz verloren ist, also auch auf das Dialektische nicht 
der mindeste Verlafs, liegt auf der Hand, und wenn die Ver- 
fasser der Gedichte unbekannt sind, muls man sich wirklich be- 
scheiden: desinas ineptire, et quod vides perisse, perditum ducas. 
Ich will den Zustand des Textes an einigen Beispielen der letzten 
Stücke zeigen, wo mir die Verbesserung gelungen scheint’): in 
den Fischern zumal harren noch mehrere Verse auf eine glückliche 
Divination, die sich aber nicht kommandieren lälst. Epithala- 
mios des Achilleus 14 “Kein Grieche usivev &0v ara dhua 
pEowv ÖLooiv Avav (so Tr, Övoiv dyvov interpoliert X) dova”: 
pvymv Övoravov Bentley, dona Scaliger. Davon hätte man 
nicht abweichen sollen und, weil es leichter schien, @&oov Ö’ 


ı) Für richtig halte ich 17 naosevıxov xupov eiye, was einen Gegen- 
stand bezeichnen mufs, mit dem junge Mädchen hantieren. Das ist ein 
Besen; es ist das Wort, zu dem 2xxopeiv xopnu« usw. gehören. Bei He- 
sych stehn noch andere Bedeutungen für x0005: x«AAuvzoov, nAfyua uvgolvns 
nrenowmuevov, dies geht auf einen Vers des alten Komikers Lysippos zei 
x0g0U5 nAszToVS dxomıypveis uvgolvns, Et.M. xogvsaleis. Das Wort gehört zu 
xovoos (1G. II 841) von xeiow; die Grammatiker sind mit der Zusammen- 
stellung mit z0005 puer auf falscher Fährte. 


- 13 - 


ava vnvolv dona vermuten, mit bedenklicher Präposition und 
Verkennung des Fortgangs Advdave 6’ &v» xoweaıs Avxoundior 
uoövog Axıllevs. Das palst zu dem Fliehen vor dem Kriege, 
nicht zu dem Hinüberschiffen des Krieges. Ebenso hat man 24 
eine vorzügliche Heilung von Lennep unbeachtet gelassen und 
ganz Schlechtes statt dessen gesetzt (ich fand Lennep erst, als 
ich ınich der eignen Emendation freute): Achill sitzt neben dem 
Mädchen, trägt ihr ihren schönen Webstuhl, va 6’ dösa Ödxev’ 
&rıyve. Da sind die Tränen unsinnig, von dem Schreiber so 
gewaltsam und so pervers hineingebracht, wie er in demselben 
Verse orduova in or6w’ dva geändert hat. Loben wird Achill 
nur das Gewebe, das Deidameia auf dem Webstuhl angefangen 
hat: ca Öaldada 6’ äroı’ Erumwsı Auf die Frage des I,ykidas, 
ti ueAıpo, antwortet Myrson 
5 Zxvoıov Avnlda LaAav uEvos dÖvg Eowra, 

Addoıa IImAsldao pılnuara, Addoıov eüvdv, 

nös mais Esoaro päpog, Önwg Eusdoaro u0opdav, 

unv Onwg Ev xwoaıs Avxoundloıw dnaktyoıcaı (v.1. -0q) 

and (deiö.X) nvna va naorov AyxıllEa Anıöaueıa. 
In V.5 ist wEAog ein unbrauchbarer Einfall: weder ist das Lied 
ein skyrisches, noch pafst CaA® oder auch mit weiterer Ände- 
rung Carö: man sagt nicht, ich suche ein Lied, wenn ich 
wünsche, dafs es mir gesungen wird. Sinnreich hat Ahrens 
nach Theokrit 1, 19 GaAowevog dudes vermutet; aber was Theo- 
krit angibt und hier fehlt, macht die Wendung allein erträglich, 
die Gelegenheit, bei der der Aufgeforderte das Lied früher vor- 
getragen hat, und sein Erfolg: in GaAwuevos kann der nicht 
liegen. Und schliefslich fehlt das Wichtigste, die Aufforderung 
zum Singen; das führt zu der Änderung dıoov; aber da ist 
wieder GaA@wusvog unerklärlich. Also gar kein Verbum erfinden, 
sondern den unverkennbaren Akkusativ ZxvVoıov Zowra von dem 
ueAypw des Lykidas abhängen lassen, was dann nur die Her- 
stellung der an Avxlöa angeglichenen Akkusative kostet. Ga/o- 
uevov ist gesagt wie von Geminus Anth. Pal. 6, 260 Kömeıöos 
n veyvn, InAovusvov 00x Erıueupts Ö@oov. An der skyrischen 
Liebe des Achilleus kennte mancher, so süls sie war, Anstols 
nehmen, w£upeoda:, während der Hirt nur Sn4og für sie hat. 
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In der Ausführung ist ganz untadelig, dafs der thessalische 
Knabe, der die gAauöc trug, statt ihrer das weibliche lange 
pGoog antat, und in &usdoaro hat W. Canter ohne Mühe &wyev- 
caro erkannt; die Nachahmung bei Nonnos 44, 289 ist leider 
nicht verwendbar, weil sie ihrerseits in uoopav auf Konjektur 
beruht. Dann folgt x» örws Ev xooaıs, dem Sinne nach “und 
unter den Mädchen”, aber zarws &v xwoaus ist nicht die Form, 
auf die die Überlieferung führt, und diese Poeten setzen mög- 
lichst wenig Spondeen. #7» weist den Weg; es ist nur umzu- 
stellen, x» xwoaroıw Önwg Avxoundlcıw drak£yoıoaı. Da das 
letzte Wort sich als d4eyoloaıs ohne weiteres ablöst, hat Ahrens 
as in ovx sicher geändert: also eine Korruptel aus Minuskel. 
“Unter den Lykomedesmädchen, ohne dafs diese sich darum 
_ kümmerten, andnvnara scaovov den Achilleus Deidameia”. Nun 
mufs doch die Hauptsache bezeichnet sein, und das xara waorov, 
das Ahrens aus nara svaorov gewonnen hat (Korruptel der Buch- 
schrift) zeigt es noch deutlicher. Was hat Deidameia im Bette 
mit Achilleug gemacht, der so tat als wäre er ein Mädchen? 
Worauf deutet der Zusatz, dafs ihre Schwestern sich darum nicht 
kümmerten? Das ist doch eine Szene, die an Dudus Benehmen 
in Byrons Don Juan ihre Parallele hat. Als Mann hat sie die 
 Gespielin erfunden, und das ist ihr sehr recht gewesen. dvöo’ 
Nıvei, | | 
Offenbar ist es so zugegangen. Ein sehr übel zugerichtetes 
Exemplar eines antiken Buches, geschrieben wie wir das jetzt 
sattsam kennen, ist in späterer byzantinischer Zeit gefunden und 
in die damalige Schrift umgeschrieben und dann nach mehreren 
‚Etappen die Vorlage von VTr geworden, die beide nicht treu 
kopierten. Vor so verwahrlosten Texten sitzt man schlimmer 
als vor einer schlechtkopierten Inschrift, da die Korruptelen 
aufser. den Lesefehlern gegenüber der Buchschrift auch in solchen 
gegenüber der Minuskel beruhen; Ausdeutungen einzelner sinn- 
loser Zeichenkomplexe schaden hier wie da'). Natürlich ver- 


!) Ich notiere noch eine Stelle, die ich durch Zurückführung auf die 
Buchschrift geheilt zu haben hoffe. Der Bukoliskos rühmt in Nachahmung 
von Theokrits Polypheın seine Schönheit. Seine Augen sind trotziger als 
die Athenes ... seine Stimme süfser, yAwxepwrepe, als Honig. Dazwischen 
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langt man zu wissen, ob wenigstens die zugrunde liegende 
antike Schrift leidlich war. Dazu helfen uns zwei kleine Zitate 
wenig. Aus dem 'Eoaornsg sind V. 28-32 in dem Baroc- 
cianus 50, einem sehr wertvollen gelehrten Miszellankodex des 
zehnten Jahrhunderts, als Blaadvulling ausgeschrieben: es ist der- 
selbe Text, abweichend nur in Gleichgültigem oder Falschem, und 
einen Fehler nehme ich in beiden Überlieferungen an. 

*Auch die Rose ist schön, und die Zeit macht sie verdorren; 
auch das Veilchen ist schön im Frühjahr, und bald welkt es. 
30 Asvxov TO xolvov £Eori, uapalvera Avlxa sul, 

a 68 xlwv Asvaa nal vaneraı dvlxa ax, 

zal xdAAog naldv dorı TO naudındv, AAN 6Alyovr iu)”. 
Vielfach hat man das zweite Paar der Vergleiche ausgeworfen; 
allein dafs neben der vergänglichen Schönheit auch die den 
Griechen so reizvolle glänzend weilse Farbe hervorgehoben 
wird, ist bei dem Knaben, dem Asvx6swvyoc, nach der Ästhetik 
dieser Liebespoesie (man denke an die Karnation der &o@wevoı 
in der Malerei) besonders angemessen: &orı xal &v yAovrois 
pvou£vn v&ueoıs. Dafür ist die Lilie ein Bild, die stolz auf- 
ragt, aber Neigen und Welken ist für sie dasselbe; vom Schnee 
weils jeder Schulbube, dafs er schmilzt, wenn er backt: beides 
ist der unentrinnbare, der Entfaltung des meisten Glanzes nur 
zu nahe Moment; die Lilie wird erst ganz glänzend weils, wenn 
sie sich voll erschliefst, und dann neigt sie sich schon; der 
Schnee bleibt in Griechenlands Städten nicht liegen. Dafs in 
der Apodosis des Gleichnisses nur auf das allgemeinere xaAdv 


"steht 76 oroum Ö’ ad nuxıas yluxsourepov Tr, to oroue ij za) un’ axıäs X. 
Das Jaurti, die zexre, hat Triklinios in Erinnerung an 11, 20, Asuxoreo« 
noxıas, erkannt; d’ av ist falsche Deutung, also unglaubhaft gegenüber „xaıv 
oder vielmehr nxv, oder auch n und x sind ebenso verschiedene Leseversuche 
eines undeutlichen Zeichens wie d«. Ich denke, da stand MY d.i. vor. Nun 
ist Jaurti alles andere als süls; yAuzegwregov stammt aus dem folgenden Verse: 
also ist keine Buchstabenkonjektur zu suchen, sondern die Ähnlichkeit zwischen 
Jaurti und den feuchten (9) Lippen des Tölpels: yArpvgwregov. Recht feste 
dieke Milch, die stehen bleibt, wenn man einen Löffel voll herausnimmt, wird es 
denen deutlich machen, die die türkisch-griechische Delikatesse nicht kennen. 

1) 30 zai ueontvernı nvlxa nintm Bar. ueao. er. ninte X Tr. 31 uo- 
oaiyereı nylxa Bar. 


Bezug genommen wird, ist inkonzinn, gewils: aber sollte der 
Dichter etwa hinzufügen 


rail Asvaos 1085 Eorıv 6 raröınög, AAAA Aaxvodraı? 


Solche Kongruenz ist ein Pedantismus, über den selbst diese 
geringe Dichterei erhaben ist. Nur eins: wenn in dem ersten 
Paare die antithetischen Glieder durch die Kopula verbunden 
sind, in dem Schlufsverse die Adversativpartikel steht, so 
würde es nach Versnot aussehen, wenn in dem zweiten Paare 
einmal die Kopula stünde, das anderemal Asyndeton: daher 
ändere ich xai Taxeraı in xarardxervat. 

Die ersten vier Verse des Bukoliskos stehn auch ohne 
Verfassernamen, den es eben nicht gab, in der Anthologie 9, 136. 
Es gibt lediglich dialektische wertlose Varianten. Das einzige 
Wichtige ist die Doppelüberlieferung des "Eows doanerng. Er 
steht mit dem Verfassernamen in der Anthologie 9, 440 und in 
derselben Rezension, also wohl aus der Anthologie, in S neben 
der Europa des Moschos. Für die Verse 7—10, 16, 17 kommt 
noch Stobäus Flor. 64, 20 hinzu. Ich lasse alles fort, was nur 
orthographisch ist, dann bleiben doch folgende wichtige Varianten. 
V ist erst von 18 ab erhalten; bis dahin ersetzt ihn X. 


2 öÖovıs X’: ei vis ASX’, schlechter. 
3 uavvoag X': uavvras ASX’, schlecht. 
4 dydynı X: dyaynıs AS, geändert wegen der Konzinnität. 
6 Eorvı Ö& nal X!: Eovı Ö’ 6 als ASX’, richtig. 
uddoro X’: uddoıs (-Veis, -Ong) vım ASX?, richtig. 

10 @s Ö£ goAa vdog Evrı, dvaueoog X: NV ÖE xokäı, vOog Eoriv 
dvdusoog AS Stob. B, &v 6. x. Stob. A. Wenn X über- 
haupt Glauben’ verdient, ist die Entscheidung für ihn 
auch hier sicher. 

11 ralodav X': salodsı ASX?, falsch. 

12 uerwnov X': nodowscov ASX’, falsch. 

14 xal eis alönv Baoılma X, xai didao A', didsw A’S, Baoıına, 
sehr bezeichnend: BaoiAeıa ist gemeint, was Ahrens er- 
kannt hat; wie nıan die vorletzte Silbe vokalisiert, ist ganz 
gleichgültig. Daraus folgt, dafs die eine Überlieferung 
den Genetiv erhalten hat, dafür aber die Präposition 
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ausgeworfen, weil sie ihn in falscher Form gab: eis 
Aida BaoiAsıa ist das Echte. 

15 yvuvösg ÖAog TO ye o@ua X", yuuvög usv voye owua ASX’, 
viel schlechter. 

ed nendnaoraı X’: Eunersvxaoraı ASX', unmöglich. 

16 dAAov Stobäus: dAAor’ ASX, falsch. 
19 vurd0v usv To BeAeuvov V: vurdov Eei A, v. del S, sinnlos. 
22 uev VA: ö& y’ S, falsch. 

yo. radra V: savra ASV, falsch. 

ravra uEv Äyoıa vadra‘ noAd nAEov Ö' dei aut‘ 

Baıa Aaustas Eoioa Tov "Alıov» adrov dvaldeı. 

So V mit yo. nAeov Ökeı, suAelov (mAslov S) de ol 
aöraı und 23 &voioa und &valdsı AS. Es ist evident, 
dafs schon 22 die Fackel des Eros bezeichnet sein 
mufs: das ist aus dass leicht. zu gewinnen: d dafs; die 
Interpolation AS ist übrigens klar, auch wenn man die 
Emendation verwirft. Dafs woAV nA&ov dem u£v respon- 
diert, halte ich für zulässig und habe daher vo öde rAEov 
aufgegeben. 

25 we&ev V: mw AS, richtig. 

28 pev V': mv AS, richtig: meine paläographischen Kenntnisse 
reichen nicht zyr Erklärung des Fehlers. 

Diese Übersicht lehrt evident, dafs V trotz seines verwahr- 
losten Äufseren im Grunde einen sehr viel besseren Text gibt, 
so stark abweichend, dafs eine sehr frühe Sonderung der Familien 
anzunehmen ist; das bestätigt sich dadurch, dafs Stobäus in den 
Bukolika des Moschos (auf welche die Anthologie doch auch zu- 
rückgehen wird) in V. 10 dieselbe falsche Lesart fand, die AS 
liefern. Aber nun kommt noch ein böses Stück für V. Nach 
dem guten Schlusse “hüte dich vor seinen berückenden Gaben: 
sie sind alle in Feuer getaucht” bringt V den Vers 

alai xal vo oldapov, 6 Tov nvodevra adkEeı. 
“Ach, so ist auch noch das Eisen, das den Glühenden niederhalten 
wird.’ Ich verstehe das nicht ganz; ob der Verfasser gemeint 
hat, es gäbe schon ein Mittel gegen die Liebe, aber nur mit 
glühendem Eisen könnte man ihre Glut bezwingen, d. h. mit Tod 
oder Entsagung, Askese, die schlimmer ist als Tod? Jedenfalls 
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hat er sich nicht klar auszudrücken vermocht, und jedenfalls war 
er ein Byzantiner: denn To oiönoo» ist dem Moschos nicht zu- 
zutrauen, aber aus Byzantinern belegt es der Thesaurus. 

Also selbst mit Zusätzen ist zu rechnen; ich halte freilich 
sonst keinen Vers von ® für byzantinisch und weise nur zwei aus, 
aber als eine alte Variation. Im Bukoliskos weist die städtische 
Schöne den Bauern ab 

6 oia BAknsıs, Öönmoia Aakeis, @s Ayora sraloöeıs, 

[og Tovpeoov „altes, @g xwrila Önuara podoösıs, 

ws uaiaxov TO yEvaıov Eyeıs, @S Aöka xalrav] 

zelAca vor voreovrı, XEßeg ÖE vol eloı uekavaı 

ral xanov E&bodeic. 
‚Sie konnte ihrem Abscheu ebensogut höhnisch den Ausdruck 
geben ‘wie elegant du mich aufforderst, wie witzige Worte du 
sprichst, wie weich dein Kinn ist, wie anmutig dein Haar’, wie 
andererseits ‘was du für Augen machst (gierige), wie du sprichst 
(ungebildet), wie plump deine Spälse sind. Deine Lippen sind 
nals, deine Hand braun, du riechst aus dem Munde”. Aber 
durcheinandermischen durfte und konnte sie das nicht: das Ethos 
ist ja verschieden. Und der Dichter war derjenige, der die 
Situation festhielt. An die feine Hetäre ist ein Bauer heran- 
getreten, hat sie angepackt, ihr plump einen Antrag gemacht, 
ist ihr mit dem lüsternen Munde nahe gekommen, sie hat seinen 
Atem und die Nässe seiner Lippen (d. h. seines nicht abgewischten 
Bartes, Eurip. Kyklops 569) gespürt. Dagegen kommt die Nach- 
dichtung nicht auf. 

Die ausgiebigste Kontrolle für den Text zu ® haben wir in 
Herakles, Megara, Dioskuren, die in einer, die Megara sogar in 
zwei, verschiedenen Handschriftenfamilien stehn; das Ergebnis ist 
dort viel ungünstiger als wir es in Chariten und Helene und 
eben im Eros des Moschos gefunden haben. So dürfen wir uns 
darüber nicht täuschen, dafs die sechs Gedichte, die ® allein 
hat, möglicherweise auch in ihrer Grundlage einen gefälschten 
Text haben; nur hat das praktisch keine Bedeutung für die 
Kritik. Der Kunst der Dichter treten wir vielleicht zu nah; 
aber wir müssen sie nach dem beurteilen, wie ihre Gedichte sich 
uns darstellen. 
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Wer sind diese Dichter? Die Dioskuren kennen wir durch 
die Handschriften MP, die selbt zu ® gehören, und durch antike 
Zeugnisse als theokritisch.. Herakles und Megara sind auch in’ 
der anderen Überlieferung anonym; es kann ernsthaft kein Prä- 
tendent für ihre Verfasserschaft ins Feld geführt werden, aber 
hellenistisch sind sie, der Herakles sogar noch aus dem dritten 
Jahrhundert, stark unter dem stilistischen Einflusse sowohl 
von Theokrit wie von Apollonios. Es ist durch die Art, wie er 
die Rhapsodie der Odyssee, die ja kein &» ist und weder Anfang 
noch Ende hat, nachzubilden versteht, ein eigentümliches und 
sehr interessantes Kunstwerk. Die Megara, die Hiller auf den- 
selben Dichter zurückführen wollte, weil sie in J] und ® neben 
dem Herakles steht und er selber nur für äufserliche Indizien 
Empfindung besafs, hat keine Spur von Ähnlichkeit mit dieser 
epischen Weise; sie ist überhaupt nicht mit dem Epos zusammen- 
zufassen, sondern höchstens mit der Kitharodie. Direkte .Rede 
der Heroinen, Gefühle, Stimmungen, Reflexe der Heroentaten in 
weiblichen Seelen, das wäre nichts Geringes; aber das Talent des 
Dichters reicht dafür nicht hin'). Der hellenistischen Lyrik, 
die er vermutlich in seiner epischen Form reflektiert, traue ich 
es besser zu. Während im Herakles genug steckt, was seine 
Aufnahme in eine Bukolikersammlung begreiflich macht, ist hier 
nichts davon. Aber die Alkmene des Herakliskos konnte diese 
Alkmene leicht zu sich ziehen. Den Adonis weist das Gedicht 
auf Bions Tod diesem zu. Der Eros ist von Moschos. Es liegt 
nahe, diesen beiden Bukolikern mehr zuschreiben zu wollen, aber 
das ist nicht nur unerweislich, sondern unwahrscheinlich. Das 
Gedicht von Achilleus in Skyros ist dem Bion aufs Geratewohl 
beigelegt worden: es hat die Namen Myrson und Lykidas von 
ihm entlehnt (Fgm. 8. 17), deutet wohl auch auf seinen Kyklopen 
(Fgm. 15), ist also von einem Nachahmer. Der Bienen- 
dieb ist ebenso willkürlich bald dem Bion auf sein Konto ge- 
schoben, bald dem Moschos. Beide haben solche &owroia ver- 
falst, wie sie Bion nennt (Fgm. 9,13); aber dies Gedichtchen steht 
denn doch sehr tief unter ihren Produkten. Die alte grofsartige 


ı) Vgl. Herakl. I? 84. 


— 80 — 


Konzeption, in der Aphrodite selbst ueAıooa oia vis Nendraraı 
(Eur. Hipp. 564), die hinaufreicht bis zu dem vorgriechischen 
- Bienenkult, ist hier in entwürdigender Spielerei mit einem 
lustigen Motive des Theokrit (4, 55) auf Eros übertragen; der 
Ausdruck bleibt ganz konventionell. Wie viel besser knüpft 
Moschos an die Annoncen verlorner Sklaven an'), die man auf 
den Strafsen ausrufen liefs, und zieht Bion in dem Gedichte 
vom vogelstellenden Knaben, der den Eros fangen will (Fgm. 12), 
die erotische Moral’). Der Bienendieb hat in den Anakreonteen 
eine Parallele*), keine Imitation: er rangiert mit diesen, und ich 
könnte mir bei ihm am ehesten denken, dafs er erst in später 
Zeit in die Sammlung eingedrungen wäre. 

Der Bukoliskos und die Fischer tragen in ® den Namen 
des Theokrit; in der Anthologie aber ist der erstere anonym. 
Es wäre eine arge Naivität, der Bezeugung des Namens Gewicht 
beizumessen, und es bedarf der Erwägung nicht erst, dafs diese 
bukolischen Gedichte (die Fischer sind bukolisch in dem Sinne 
wie die "Eoyarivaı 12), in der vorderen Reihe stehen würden, 
wenn der Ordner der Theokritausgabe sie als dessen Werke ge- 
kannt hätte. Der Bukoliskos ahmt den Theokrit ganz grob nach; 
in der Behandlung von Zäsur, Elision, Vokalverkürzung ist er aber 
so peinlich wie Bions Adonis (übrigens auch der Erastes), aber die 
Tendenz ist ganz untheokritisch: Theokrit sympathisiert innerlich 


!) Ihn hat schon Meleager 5, 177 nachgeahmt: von Theokrit habe ich 
bei ihm und in seinem Kreise keine Spur bemerkt. 

2) Das hat dann Longus 2, 3 breit, aber nicht ungeschickt ausgesponnen. 

3) 35, nachgeahmt von Niketes Eugenianos 4, 315. Da stiehlt Eros 
keinen Honig, sondern die Biene sals in einer Blume, die er pflückte, und 
er hält die Biene für eine geflügelte Schlange. Aphrodite sagt ihm recht 
mütterlich: wenn dir das so weh tut, stelle dir mal vor, wie es denen tut, 
die du stichst. Alles viel natürlicher als hier, wo er sich über das Mifs- 
verhältnis der Grölse des Tierchens und der des Schmerzes beschwert, und 
die Mutter sagt “du bist grade so, denn du bist klein und die Wunden so 
grofs wie du sie machst”, d.h. “ich kann gar nicht sagen, wie grols, und 
brauche es dir nicht erst zu sagen”. Besser dichten als dies z@ roavuerıe 
aAlxa zrossis ist leicht; aber die Worte bedeuten doch vulnera sunt qualia ea 
facis: es steht nicht z«A/x« da und palst nicht in den Satz. Und woher 
weils man, dafs der Poet das nicht fein gefunden hat? örrı ye 5 ist erst 
recht geflickt. 
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mit den Landleuten, er ist kein Salontiroler, sondern der Simi- 
chidas der Thalysia. Hier aber liegt der Reiz der Erfindung 
darin, dafs sich der Bauer durch seine Selbstschilderung so 
blamiert wie der Kyklop des Theokrit. Der Dichter teilt durch- 
aus den Geschmack der städtischen Hetäre. Bezeichnenderweise 
gehört zu den Anzeichen mangelnder Politur, dals der Bauer das 
Haar lang trägt und sich einen Bart stehn läfst’). Unter den 
mythologischen Beispielen fallen auf Kybele und Attis, dieser als 
Hirt, und Dionysos, nicht mehr als Stier, sondern als BovxoAoc. 
Beides deutet auf Entstehung in Asien, also in demselben Kreise, 
-in dem Bion der Smyrnäer erwachsen ist, der freilich selbst nach 
dem Westen gegangen zu sein scheint, wo er seinen ausonischen, 
d.h. italischen Schüler fand. Der Erastes steht dem Bukoliskos 
nahe; inhaltlich gibt er die episch-bukolisch stilisierte xoeia, die 
der Schlufs als Sentenz zusammenfafst, nicht mehr an den Mythos 
(etwa Anaxarete) angelehnt, sondern an den flos. Es ist be- 
zeichnend, dals es ein ähnliches Thema in der Rhetorenschule 
gab?). Die Rache der Bildsäule kennt man aus alter Zeit z. B. 
von Mitys aus Argos. Formell ist das Gedicht voll von Remi- 


1) 21 2uol Enavyseev adv rı xallos, ws x10005 reg) (nor $ verbessert 
von Meineke) zo£uvov. Da die Schönheit am Menschen nicht als etwas 
Fremdes aufsitzt, wie der Efeu am Stamme, kann die Vergleichung nicht 
hierher gehören, sondern zum Folgenden, ist also dort die Adversativpartikel 
eingeschwärzt, Zuav [d’] &nvxalev ünmvev, und die Haare liegen mir um die 
Schläfe wie krause Petersilie (ovAx ws o&lıya). Dals der Bart mit Efeu 
verglichen wird, ist treffend; aber wo ein Subjekt für Zrruxalev hernehmen? 
zruxaleıy bedeutet seiner Herkunft nach dicht machen, erst übertragen be- 
decken, wenn dies, ozepavoss, rasmwiaıs ırv xeyalny nuxaßeıy auch der ver- 
breitetste Gebrauch ist. Schuhe mit Filz füttern ist dem Hesiod ze&dıda 
niloıs nuxateıw (Erg. 541); also ist riw Unıynv muxaleıv den Bart dicht 
wachsen lassen. Das tut niemand als der Träger des Bartes; also Zzuxalov; 
nun natürlich xs000v. Dem Dichter war Vorbild Theokrit 3, 14, wo der Ver- 
liebte in die Höhle kommen möchte, Efeu und Farne durchdringend, &(ı) zu 
nuxaodeı -deis -Ine überliefert. zruxaleoseı ist nur passivisch und vorwiegend 
im Perfekt gebräuchlich; ungriechisch ist, was Meineke empfiehlt, & zu nv- 
xaodeı, oder sals das Farnkraut an dem Mädchen? Nur das Aktiv gibt 
Sinn, wie im Bukoliskos. Theokrit dachte nun wieder an den Homerischen 
Gebrauch, P 551 veyein nruxaonoe Ervonv; da kommt die Nuance des Ver- 
bergens hinein. 

2) Sopater, Walz V 59. 63. 
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niszenzen aus Bion, die Schlufssentenz stammt aus Moschos '): 
der Nachahmer ist auch hier zu fassen, und auch er muls in die 
Zeit bald nach Bion gehören. 

Die Fischer fallen dadurch aus der ganzen Bukolik heraus, 
dals sie eine moralisierende Tendenz haben. Hier wird die 
Thesis probanda an die Spitze gestellt, zosla dıödoxsı xüv duov- 
cos N oop6v (Eurip. Fgm. 715), wevia ÖE ooplav &laxe (Fgm. 
641). Und der Traumdeuter zitiert und bewährt das Euripi- 
deische udvris 6’ deioros Öorıs einaleıı xaAös (Fgm. 973) °), 
auch der »oösg als Lehrer stammt aus der Euripideischen An- 
schauung. Der Traum von einem gefundenen Schatze wird in. 
eine Mahnung zur Arbeit umgedeutet. Die Fischer sind dafür 
ein Exempel; ihre Schilderung ist realistisch, auch in dem Aber- 
glauben dessen, der geträumt hat?). Sympathie hat der Ver- 
fasser gar nicht mit ihnen. Den Typus der Fischer kennen wir 
aus der Epigrammatik, vorwiegend des Philippischen Kranzes, 
und aus der realistischen Plastik, die für hellenistisch gelten darf; 
er war also dem Poeten gegeben. Die Einführung solcher Typen 


1) 19: B. 1,52. 25: B. 1,48. 40: B. 1,45. Schluls xefoere Tol 
gıilkovrss ... oTegyere d’ ol wioeüyres: Moschos 6, 8 or&pyere zovs yılkovras, 
iv’, 79 Yilänte, geinose. Auch 3 ulos 10V Yıldovra stammt aus jenem Ge- 
dichte 5 Zufoee Toy yılEovra. 

2) Wenn der Fischer, der geträumt hat, den Kameraden fragt, ob er 
Traumdeuten gelernt habe, so erwartet er eine andere Sorte von Deutung 
als die, deren dıdaoxalos 6 voüs ist: der gesunde Menschenverstand wird 
nicht gelehrt, und er hat die Traumbücher wahrhaftig nicht geschrieben. 
Also spricht diese Worte der andere Fischer, der ja nach dem vovs deuten 
wird, und er setzt auch allein passend 31 ein “teile mit von deinem Traume, 
wie du’s von dem Fange zu tun pflegst”. Danach muls sich die Verbesse- 
rung des Folgenden richten: ob y«o Yızakn xar« Töv voov, und zwar so, dals 
das asyndetisch folgende ovros ägsoros Lorıv Övsıpoxgfras, 6 dıdaoxalös 
Zotı nag’ wı vous Anschlufs findet. Also el yag x’ eix«tw. Er mufs ja auch 
die ihm zugetraute Kenntnis der Kunst ablehnen. 

3) Der Skrupel, den er hat, ist in den zumeist durch Konjektur unver- 
ständlich gemachten Worten enthalten 52 ‘der Fisch war ganz mit Gold be- 
deckt; er hatte aber ein Zeichen (oju«)’, also wie ein Herdentier ein Brand- 
mal als Eigentumsstempel hat. Daher die Frage “gehörte er vielleicht dem 
Poseidon oder der Amphitrite? war er also ein degös 2y$us, den ich nicht 
fangen, geschweige denn behalten durfte”. Ob man das überlieferte wyzı 

. ne&loı in nelev oder n&lsı oder neAwv ändern soll, ist nicht ganz sicher. 
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des Blogs ohne innere Teilnahme, aber mit minutiöser Schilderung 
des Äufserlichen, war die Force des Leonidas von Tarent ge- 
wesen: dessen schwülstige Epigrammatik steht dem Theokrit 
besonders fern. Von Schwulst ist hier nichts; die Aufzählung 
ist dürr, dafür aber eine rhetorische Antithese: “sie hatten nicht 
Verschlufs, nicht Tür, nicht Hund: ihre Armut war ihr Wächter”; 
Murredius könnte das sagen, oder auch Ovid, und das trauen 
sie den Theokrit zu. Dagegen die Widmung des Gedichtes durch 
die blofse Anrede an einen gewissen Diophantos ist in der Art 
des Theokrit, freilich auch des Horaz und Properz. Imitationen 
fallen nicht auf; der Versbau stimmt, soweit die Korruptel es 
beurteilen läfst, zu hellenistischer Technik in Zäsur, Vokalver- 
“kürzung, Daktylenhäufungen, ohne die Feinheit ganz zu er- 
reichen‘); aber mit ihm kontrastiert die Sprache. Da haben 
wir das prosaische unvı und unsore “vielleicht” 54, wohl 
auch 57. Auf Aoıssdv 59, ganz in der späten und heute noch gel- 
tenden Weise gleich einem dAAqd neben dem Imperativ, habe ich 
schon vor Jahren aufmerksam gemacht; heute ist es nicht mehr 
anstölsig wie damals, ein späthellenistisches Gedicht in der 
Sprache mit dem Neuen Testamente zu vergleichen; aber für die 
Datierung kommt etwas auf dies Aowrdv» an. Toapeoös 44 im 
Sinne von roögıuog kennen wir ner aus Hesych, als eine der 
Deutungen, die zu dem einzig lebendigen Gebrauche für die 
Erde im Gegensatze zur droöysrog YdAaocoa ersonnen sind. Es 
ist also Katachrese. 49 lesen wir e000v» dy&va ng ev EAw 
ueyav ixdov dpavoor£ooıcı owödooıs. Da ist nicht nur der 
Konjunktiv mit xsv sehr anstöfsig, sondern auch der Sinn: er 
hat den Fisch gefangen, e/Aev, nur das Herausziehen macht 
Schwierigkeit. Ich zweifle nicht, dafs xev falsche Dorisierung 
ist für @v, dies aber anders zu verbinden, n@sg dvsid, das seit 
der hellenistischen Zeit gebräuchliche Futurum: Wer dies Ge- 
dicht dem Theokrit zutraut, der soll über hellenistische Poesie nicht 
mitreden; es wird recht weit herunterzurücken sein, aber immer 


!) Das Enklitikon am Versanfang 33 ist nicht hübsch; 47 der Artikel 
in der Zäsur sehr häfslich, vgl. Gerhard lectiones Apollon. 135. Gerhards 
archäologische Arbeiten sind veraltet: seine Dissertation lohnt immer noch 
das Lesen. 

6* 
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noch in die Generation um und nach Bion. Am interessantesten 
ist es als Parallele zu den moralisierenden Erzählungen der 
römischen Satire. 

So repräsentieren diese Nachahmer, zu denen auch die für 
uns auf anderm Wege erhaltene Oaristys gehört, die griechische 
Dichtung um 100 v. Ch., während Meleagros uns die Blüte der 
phönikischen Epigrammatik derselben Zeit repräsentiert, eine 
poetisch höher zu bewertende, aber innerlich verwandte Erschei- 
nung; zwischen beiden Kreisen gibt es keine direkte Berührung. 
Das römische Asien und das römische Grofsgriechenland und 
Sizilien scheinen diese s. g. Bukolik gepflegt zu haben. Der 
Italiker, der um Bions Tod klagt, hat am ehesten Anspruch, 
einer der unbekannten Verfasser zu sein. Wie diese gering- 
wertige Poesie sich erhalten konnte, ist eine Frage, die man 
immer wieder stellen müfste, auch wenn sie nicht ihre Lösung 
finden könnte, wie das unten versucht wird. Die bildende Kunst 
bietet in der Plastik des spätern Hellenismus Asiens wohl un- 
erfreuliche Analogien; erfreulichere die pompejanische Malerei, 
Wesentlich ist, dafs von dem Streben auf die klassische Kunst 
zu, das in der Malerei schon bei Timomachos hervortritt, in den 
neuattischen Reliefs sogar früher, noch gar keine Spur in dieser 
Dichtung zu finden ist. Diese Poeten stehen auf. dem Standpunkt, 
den die Römer von Valerius Cato lernen. Aber die Poesie ist 
an dem Stilwandel zuerst überhaupt unbeteiligt; der Strahl, der 
zu Theokrits Zeit stark sprudelte, tröpfelt hier nur noch, und 
unter Augustus versiecht er. 


II. 


Das Zeichen II ist auch von Hiller eingeführt, der damit 
die präsumptive Vorlage von BCD bezeichnete; ich lasse diese 
Vorlage, mit der wir wenig gewinnen, dahingestellt und ver- 
wende das Zeichen für die Familie, die uns diese Handschriften 
repräsentieren. 

Praktisch für uns am wichtigsten ist D, Parisinus 2726, von 
dem schon oben S. 39 die Rede war. In dieser Handschrift hat 
sich ein jüngerer Zeitgenosse ‘des Triklinios einen möglichst 
vollständigen Theokrit zusammengestellt; ® war ihm unerreichbar. 
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Er hat auch, da er mehr Material hatte, kontaminiert, vielleicht 
noch stärker als Triklinios, daher hat die Handschrift nur in 
den Gedichten Wert, wo sie zu II gehört. Hüten mufs man 
sich vor den Eintragungen letzter Hand, die aus der Iuntina 
abschreibt; es ist das leicht, da Dübner die Hände überaus 
genau unterscheidet. In D folgt auf 1—14. 16 gleich als ob sie 
dazu gehörten Ilawöıxov a’), "Enıyoduuara, Ilveovyss. Eine 
zweite Reihe bilden 17. 18. 15; eine dritte ‘HoaxAloxos, leere 
Blätter, Aöoxovooı von 69 ab, Anval, ’Hiaxdrn, Meyaoa, 
Hoaxins, "Enurdgpios Biwvos, leere Blätter, ’Oagioröc, IleAe- 
xvs. Die leeren Blätter bezeichnen Lücken der Gedichte, die 
der Schreiber bemerkt fand oder selbst bemerkte: es fehlt der 
Anfang der Dioskuren und der Oaristys. Ein Eindringling ist 
der Epitaphios auf Bion, nach Ahrens kopiert aus Paris. 2802, 
ganz wertlos. Offenbar hat der Schreiber die Ordnung selbst 
gemacht, also kann er die Epigramme und ihre Nachbarn an 
dem gleichen Orte wie die Reihe ‘HoaxAloxos fig. gefunden 
haben. Ein Prinzip der Ordnung ist freilich nicht kenntlich; er ° 
hat auch den Herakles, dessen Teile Einzelüberschriften tragen, 
für zwei verschiedene Gedichte gehalten und daher 1—84 hinter 
den Rest gestellt. | 
Ganz nahe verwandt mit D war in diesen Teilen der Pata- 
vinus B, aber schon durch die Verstümmelung des Paidikon ge- 
sondert. Auf dem Umwege über Musuros und die beiden Drucke 
von 1516 ist uns das Dialektische ganz verloren und überhaupt 
sehr vieles unsicher geworden, vollends in den Gedichten, die 
schon in den Aldinen standen, Meydoa, “Hoaxins, Awdoxovooı, 
kennen wir nur einzelne Lesarten. Die Anordnung der Gedichte 
in B läflst sich auch nicht erschliefsen. Kallierges hat nämlich 


1) Es ist begreiflich, dals man zaıudıx« für synonym zu &rns nahm, so- 
lange man nur eines kannte. Jetzt ist klar, dals es naudıza Kıouere sind, 
wie sie mit diesem Namen Chamaileon bei Athen. XIII 601a erwähnt. In der 
Hypothesis des ersten steht zasdıxa alolıx« in CH, dasselbe vor # in C, und 
roıdıxa ebenda bei’Hicxarn. InD steht “niaxara, nadıxa alolıxa” vor der 
"Hiaxarn (es beweist nebenher, dafs die richtige Ordnung der jetzt weit ge- 
trennten Gedichte in der Vorlage gewahrt war). In K in der Hypothesis 
Heıdıxa Swgiori, ol dE alolıorl; das Gedicht selbst trägt den Titel eiduAA:ov 
towvros, in D £owvros. 
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im ganzen die Anordnung der Aldina behalten; dahinter gibt er 
Hoaxiloxos, Hoaxins, Anval, Hiaxarn, Llawıxov a’, "Oaor- 
ovöc, "Enıyoduuara, LleAexvsg, Ilveovyss, Bouös. Er hat also 
den HoaxAnsg, obwohl er schon in den Aldinen stand, hinter 
HoaxAloxos um des Inhaltes willen gerückt. Seine Ordnung 
ist die Grundlage für Stephanus und dadurch für die Vulgata 
geworden. 

Die Iuntina hat mehr nach B geneuert; wir sahen schon, 
dafs sie die Thalysia an ihren Platz hinter Daphnis gerückt hat. 
Dann folgen 2—18, Adoxovooı, “HoaxAloxog: ofienbar schien von 
diesen der Theokritische Ursprung dem Herausgeber so unzweifel- 
haft wie von den ersten 18. Danach steht die Europa des 
Moschos, also ein Gedicht mit einem festen Verfassernamen. 
Danach Iluöıxdv a’, Anval, ”Oaoıovrös, ’Hiaxdrn, Meyadoa, 
HoaxAns, dann die lange Reihe aus ©, die auch den Epitaphios 
Bions umfafst, ’Erıyoduuara, Zögıy&, Ilveovyss, Ile&Aenvs. Da 
die Syrinx schon bei Aldus stand, auch bei Kallierges ihren 
“ Platz behauptet hat, ist die planmälsige Versetzung dieser An- 
hänge an den Schluls kenntlich, also auch die der Epigramme. 

Ein vielleicht erst Anfang des 16. Jahrhunderts von einem 
Italiener geschriebener Kodex ist der Ambrosianus 75, C. Er 
- beginnt mit den ’Erıyoduuara, hat dann ‘HoaxAloxos, Anval, 
Oaoıoröc. Dann folgt, wie Hiller sehr breit bewiesen hat, eine 
Abschrift der Theokritsammlung des Triklinios unmittelbar aus 
dessen Autograph kopiert. Dann das Ei des Simias, Hiaxdrn 
und die beiden IIasöırd. Schlieflslich Edowsen, "Eows Apasserng, 
Knoiorköswens, also was Triklinios fortgelassen hatte, aus der 
Aldina kopiert. Am Rande von Asdoxovoo:, “Hoaxins, Meydoa, 
auch am Rande oder im Texte von ‘EA&vn und IlroAsuaiog 
finden sich Varianten, die sich durch die Übereinstimmung mit 
BD als zugehörig zu dem Kodex erweisen, aus dem C den Trik- 
linianischen Theokrit ergänzte; sie haben eigentlich keine prak- 
tische Bedeutung. Dafs die Vorlage weder mit B noch mit D 
oder ihren unmittelbaren Vorlagen identisch sein kann, zeigt ihr 
Plus, das zweite Ilaudıxdv und das Ei des Simias, die sich über- 
haupt nur hier finden. Es ist sehr seltsam, dafs die Vorlage 
von C spurlos verschwunden ist; man mag mit ihr die Hand- 
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schrift zusammenbringen, in der Stephanus das Ei für seine 
Editio princeps gefunden hat, ebenso die Handschrift, in der 
Portus das erste JIawöıxdv vollständig fand. Es ist wohl zu er- 
warten, dals eine oder die andere dieser Handschriften noch 
einmal ans Licht tritt. 

Zwar nicht im engeren Sinne mit II, aber doch mit dieser 
Reihe der Gedichte gehört der letzte Teil von K zusammen, der 
hinter Theokrit 1—17 Iladındv a’, Ernıygauuara, Ilveovyes, 
IleAsxvs führt und zählt, endlich H mit ’Hiaxadrn und Ilaudıxdv 
a’ 1—8. Da hier Reste von Scholien sind, die Technopägnia 
auch Scholien haben, ist die Zugehörigkeit dieser Gedichte zu 
der kommentierten Ausgabe Theokrit 1—18 aulser Zweifel. 
Selbstverständlich gehören auch die andern Technopägnia und 
Ilawöıxdv $' dazu: das zu bezweifeln stünde auf derselben Linie 
wie die Helene von 15—17 zu trennen, weil sie in K fehlt. 
Diese Reihe ist auch in C noch leidlich zusammenhängend, im 
übrigen lohnt es sich in einer Übersicht zu zeigen, wie die 
Handschriften oder Drucke ordnen. 

D Hoıd.a' Enıyo |HoxAıox Ardon Any Hrax Mey Ho Oao Texyv 


C &£ssıyo Hoxkıox Anv Oao|’Qı0v Hi Las. a’ ß' 
Call HoxAıox Anv Hi IIawö. a’ Oao Esıyo Texv 
Iunt Avdox. Hoxdıc | . UIauö.a' Anv Oao HA Mey Ho Esuyo Texv 


Dals D für HoaxAloxog und Auwödoxovoo: allein die über- 
lieferte Anordnung gibt, folgt aus dem, was oben über C Call 
Iunt gesagt ist. Eine feste Position haben dann die Anvai; 
dahinter wird es verwirrt, und ich wage nicht, die Ordnung von 
B durch Vermutung zu erschliefsen. Aber für II hilft die Er- 
kenntnis, dafs ’Hiaxdrn Ilawdırd zusammengehören, und zwar 
an den Schluls der kommentierten Ausgabe: das lehren KH. 
Ferner gehören Meydoa und Hoax/jsg immer zusammen, und 
sie stehn mit den Dioskuren auch in ®. Dadurch rücken die 
beiden einzigen Gedichte, die II noch allein überliefert, Anvat 
und ’Oaeıordös nebeneinander, und so stehn sie wirklich in 
CIunt. Da die Oaristys vorn verstümmelt ist, besagt das aller- 
dings für noch frühere Zeit wenig. So haben sich statt eines 
einheitlichen II eine Anzahl Gruppen gezeigt, deren Zusammen- 
gehörigkeit wichtiger ist, als wie sie aufeinander folgten. Hera- 
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kliskos und Dioskuren (diese vorn verstüämmelt), Megara und Hera- 
kles, Lenai und Oaristys, die äolischen Gedichte und Epigramme 
und Technopägnia; nur Anval, 'Oagıovög lassen sich vereinzeln. 

Für die letzte Gruppe garantieren KH die Zugehörigkeit 
zu der kommentierten Ausgabe. Es zeigt sich auch in den 
äolischen Gedichten hinter einer dünnen Wolke gleichgültiger 
Schreibfehler ein einheitlicher, reiner, grammatisch behandelter 
Text‘), dies letzte besonders aulser den Resten der Scholien 
durch die häufig erhaltene Barytonese z. B. 28, 18 uvsAov, 20 
Aöyoaıs, 21 &odvvav, 22 Oeuyevıs Öaudrıoı. Seltener in 29, aber 
doch 25 dnaiwK, 30 ovAAaßdınv C!, 32 ovvepav C!, 29 don. Auch 
in 30, 2 xdiw, 9 Euedev, mworlönv, pdosı u. a. Wäre das ganze 
System klar, so gebührte sich, dies Zeugnis antiker Theorie zu 
konservieren; aber in der Vereinzelung kann es den Leser nur 
verwirren, und restituieren soll man doch nur was des Dichters 
ist. Da muls doch aber der Wahrheit die Ehre gegeben werden: 
Theokrit setzte keine Accente, er kannte gar keine. Wenn er 
sang oder rezitierte, hielt er sich dann an das, was er über die 
lesbische Betonung wulste? Was wulste er davon? Was wissen 
wir davon? Diese moderne äolische Accentuiererei ist ein ab- 
scheulicher Zopf, freilich im Theokrit nicht zopfiger als in der 
Sappho und den äolischen Inschriften, verwerflich nicht nur, 
weil es Spielerei ist, sondern auch, weil die Spielerei unbedingt 
täuschen muls. Die wenigen, denen sie nicht schaden, brauchen 
überhaupt keine Accente. Für den Archetypus, der für KH der- 
selbe ist wie für II, ist 28, 24 hübsch. Zoe T& nooeiöw» HC, 
&oei TO noowWdw mit Lücke D; B hat nocıöwv gehabt; seine Be- 
tonung kennen wir nicht. Das ist ganz das antike Buch, keine 
Worttrennung, aber äolische Accente: 2osı r@nog iöwv. Der 
Itazismus und der Poseidon sind sekundär. 


1) 29,4 oüy ölas KBD, axöias CH: das ist einfach ovxoAas; dasy ist später 
Irrtum, von mehreren begangen, als sie öAas erkannten; die Verschreibung 
von ov zu « gar erst in der Minuskel entstanden. 29,15 wazeis B (uareiv 
{nteiv Hesych.), ucrn K, dahinter ein verblalstes Zeichen, gemeint nur als 
Interpunktion, ucr« D, u«Yeıs C, der dasselbe wie B hatte und interpolierte. 
Das sind Entstellungen erst aus der Zeit unserer Handschriften, wirklich 
nicht der Rede wert, 
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Die Epigramme, über deren Herkunft die gemeinsame 
einheitliche und ganz vortreffliche Überlieferung in KBCD keinen 
Zweifel läfst, stehn auch in der Anthologie; aber deren Fassungen 
vergleichen wir besser in einem späteren Stadium der Unter- 
suchung. | 

Von den Technopägnien stehn Flügel und Beil in KBCD; 
ich verfüge nur über die Lesungen von KB, die ausreichen. 
C liefert allein das Ei, das dritte Gedicht des Simias, und zwar 
ähnlich mifshandelt wie das Ilawırdv 8’. Die Syrinx fehlt in 
unsern Handschriften von II, und auch © hat sie nicht gehabt, 
aber die Theokritcodices MPETr reichen aus. Um die Er- 
klärung der byzantinischen Humanisten Holobolos und Pedia- 
simos braucht man sich in keiner Weise zu kümmern: sie hatten 
nur die Überlieferung, die wir aus jenen Theokrithandschriften 
kennen. Dafs die Syrinx aber ursprünglich zu der Theokrit- 
ausgabe gehörte, ist an sich klar, wird auch durch ein Zitat in 
den Scholien (auch K) zu 7, 33 gewährleistet. Sie zieht ihre 
Nachahmung, den dorischen Altar, nach sich und dieser die 
seine, den ionischen Altar. Für diesen haben wir nur den jungen 
Vaticanus 434, der auch den dorischen: leidlich liefert; das Beil 
hat er sehr viel reiner, d. h. der Anthologie ähnlicher als KB. 
In dem Ambrosianus B sup. 99 steht der ionische Altar vorge- 
zeichnet und ein paar Worte daraus, neben den beiden kleinen 
Simiasgedichten (ich habe diese leider nicht verglichen). Das 
ist aber nicht der alte gute Kodex, den wir bei der Europa F 
nennen werden, sondern ein sehr viel jüngerer Bestandteil der- 
selben Handschrift. Alles in allem ist die Zusammengehörigkeit 
aller Technopägnien und ihre Herkunft aus einer sehr korrupten, 
aber kommentierten Ausgabe unzweifelhaft. Wir würden aulser- 
stande sein, vieles zu verstehen, wenn die ganze Reihe nicht 
auch in der Anthologie stünde, in dem 15. Buche, das in Wahr- 
heit eine planlose Vereinigung aller möglichen Dinge ist und 
mit Kephalas gar nichts zu tun hat. So läfst sich die Zeit nicht 
genau fixieren, wann die Technopägnien aus der kommentierten 
Ausgabe in die Anthologie aufgenommen sind, die auch ihre 
Scholien bis auf die zu dem dorischen Altare mitbewahrt hat. 
Aber nur so kann das Verhältnis sein. Unsere Theokrithand- 


schriften geben den Text um sehr vieles verstümmelter; aber 
dafs derselbe zugrunde liegt, zeigen solche Verderbnisse wie 
Pteryg. 4, wo Anthologie und II schreiben ssdvra 6’ &xrdosı 
xal, die Scholien aber deutlich bezeugen was ihnen Salmasius 
abgewonnen hat ndvra de yäs eine!). 

Lenai und Oaristys stehn nur in BCD: da mülsten sie 
‘ wohl dasselbe Aussehen zeigen. Aber die Lenai sind fast ganz 
unentstellt, die Oaristys ist vorn verstümmelt, hat einen total 
verwüsteten Dialekt, zahlreiche Schreibfehler, und mehrere Verse 
waren ausgefallen und am Rande nachgetragen, ein Distichon in 
allen Handschriften verstellt (von Haupt berichtigt), ein Vers 
steht in CD vor dem, der mit PaAA&rw anfängt (18, man kann 
aber noch nicht sicher zählen, da die Bezifferung der Ausgaben 
schwankt), in B hinter ihm und zerstört dort die Stichomythie. 
Einen anderen hinter 8 hat B (oder Musuros) ausgelassen, und 
seltsamerweise ist er darum aus CD nicht rezipiert worden. Es 
ist eigentlich selbstverständlich, dafs er mit dem anderen, an 
seinem Orte unerträglichen zusammengehört. Ich habe vor vielen 
Jahren die Partie in Ordnung gebracht”). Die weitaus merk- 
würdigste Abweichung steht am Schlusse. 


ı) Um die Handschriften hat sich, da Ahrens leider die Zugehörigkeit 
der Technopägnien nicht erkannte, erst Bergk bemüht, dann Haeberlin in 
seiner Ausgabe und Philologus 49. Die Bukolikerhandschriften sind noch 
ungenügend bekannt; das ist mir in diesem Zusammenhange bedauerlich ; für 
den Text selbst und seine ältere Geschichte hat es nicht die mindeste Be- 
deutung. 

2) Herm. 13, 276, im wesentlichen richtig; ein paar jugendliche Über- 
treibungen fallen fort. Es ist Gleichmacherei, wenn das Mädchen sagt zalsy 
Aorsuis @uuıv oonyoı, zu verlangen, dafs sie vorher uovov Apreuıs Taos ein 
gesagt hätte, nicht Ülxos Yoreuıs. An der zweiten Stelle mufs HYoreuss zu 
rralıy vorrücken; an der ersten ist !Acos mindestens ebensogut an erster 
Stelle. Verkannt hatte ich die Pfiffigkeit des Knaben, der ihr Wort “Hoch- 
zeit bringt Sorgen” beantwortet “bewahre, Hochzeit: bringt Tanz, keinen 
Schmerz” (öduvn x«l &Ayos, physischen Schmerz): er tut so, als sollte yauos 
nur die Hochzeitsfeier sein, und das Mädchen an die Tänze denken, die sie 
bisher bei solchen Gelegenheiten getanzt hat. Der Titel ’O«gıorvs kann aus 
B nicht stammen, weil der Anfang verloren ist: Subskriptionen gibt es in 
diesen Handschriften nicht mehr; übrigens ist er gut erfunden. Schliefslich 
war ich in der Hauptstelle zu erpicht auf die Verfolgung des Bildes, das ich 
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4n uEvV Avsypoußvn oly’ Eovıys Wäüla vousdev 

öuuaoı aldou£voıs, #oaödln ÖE ol Evdov idvom. 

ös 6’ Eni Tavoslas Ayekas xsXaonuEvog EÜVÄS 

NıEv, 

ÖEXvvoo TAav oVoıyya Tew@v sam ÖABLE stoLud», 

Tov nal noıuayviov Ereonv oneyausda woAnnv'). 
Das einzelne Wort haben so BD, C den gleichgültigen Schreib- 
fehler xıev. Dals es eine Glosse ist, das Verbum zu liefern, das 
man sich in Wahrheit aus Zorıyev zu holen hat, liegt auf der 
Hand. Die beiden letzten Zeilen stehen nur in CD. Unleugbar 
sind sie nicht nur entbehrlich, sondern das erste Gefühl ist, weg 
mit ihnen. Es hat sie noch niemand aufgenommen. Sollte dann 
aber nicht Musuros so wie die Modernen gedacht und sie ver- 
worfen haben? Jedenfalls darf man sie auf sein Zeugnis hin nicht 
für unsicherer überliefert halten als das ganze Gedicht. Sie stehn 
keineswegs als Subskription, sondern als die letzten Verse. Wenn 
die Worte auch verschrieben sind, so weit ist der Sinn unver- 
kennbar “Nimm die Syrinx, Hirt, wir wollen andere Gesänge 
prüfen”. Ahrens hat darin eine Subskription gesucht mit dem 
Sinne “Hier ist eine Gedichtsammlung zu Ende, nun wollen wir 


erkannt hatte. ‘Bedenke, die Jugend flieht’, “Die Traube ist (schon) Rosine: 
sie ist nicht dahin wie eine verwelkte Rose’. “Die hier soll (schon) trocken 
werden? Das ist doch Milch und Honig, was ich trinke.” “Falls mich nicht 
an, xal elaerı yeilos auvsm (so überliefert)” Dafs er sie küssen will, folgt 
aus seinen Worten; dafs er sie vorher gekülst hat, aus V. 3. Nichts haben 
wir aus ihrer Drohung “ich werde dir auch noch die Lippe zerkratzen” ab- 
zunehmen, als dafs sie ihn bei dem ersten Kusse gekratzt hat: sie mufs sich 
ja auch seiner erwehrt haben, sonst wäre er gleich weiter gegangen. 

1) Ahrens schreibt 70» ovgıyya Teav, evident. Die übele Wortstellung 
hat ihre genaue Parallele 59 zauneyovov ... &uov, und das schützt einander. 
Wir wollen die Solözismen des Dichters nicht loben, aber auch nicht ver- 
treiben: er hat mit y7s uoı navıa douev (sollte dwasıy sein)‘ raya Ö’ doregov 
ovd’ ala doins (sollte «v bei sich haben) Madvigs gerechten Zorn erregt. 
Dafs er dicht hintereinander aumzsyovn und «un&yovov braucht, ist dagegen 
nicht einmal zu tadeln: zu wechseln ist hellenische Kunst. Im letzten Verse 
schreibt Ahrens ®s x& zroıueviwy Erlpo oxeıywusda uolnav. Das ist billiger 
zu haben. zrouEvsov die Herde, nach dem Homerischen «inolıov, wäre un- 
tadelhaft, auch wenn es die Lexika nicht aus Oppian und ähnlichen Versen 
belegten. Also z& zul mosuerioy Erdowy oxeywusde uoAnn. 


zu einer anderen übergehn”. Ich kenne keine ähnliche Sub- 
skription, und der Versuch muls doch gemacht werden, die Verse 
als das zu nehmen, was sie vorstellen, als Schlufs der Oaristys. 
Diese beginnt jetzt als Mimus, Knabe und Mädchen agieren; aber 
die Erzählung des Schlusses zeigt, dals der Mimus auf keinen 
Fall einer in der Form von Theokrit 4 und 5 war, sondern 
höchstens in der Form von 8: es muls vor dem Gespräche der 
Liebenden eine Einleitung gestanden haben, die dieses als Vor- 
trag einer dritten Person erscheinen liefs, also etwa des Dichters. 
Denken wir uns aber einmal, von dem Thyrsis wäre so viel ver- 
loren, dafs er in dem Liede begänne. Dann würde uns der Schlufs 
zeigen, dafs vorn eine Unterredung zwischen Thyrsis und dem 
Ziegenhirten stand, in dem dieser die Belohnungen aussetzte, die 
er am Ende dem Thyrsis übergibt. Das Gedicht ist zwar mimisch, 
aber das Daphnislied ist eine Einlage. Wenn wir nun hören, 
dafs auf den Vortrag eines Liedes, das einen Dialog gibt’), die 
Verse folgen: “nimm deine Syrinx, glücklicher (reicher) Hirt; wir 
wollen die Lieder anderer Herden prüfen’, so gibt das ein ganz 
genügendes Bild des Mimus, in den der Vortrag des Schäfer- 
stündchens eingelegt ist. Ein Hirt hat eine schöne Syrinx und 
läfst andere Hirten auf ihr blasen und dazu Lieder singen; ver- 
mutlich wird die Flöte geblasen zwischen den einzelnen Reden 
der eingeführten Personen, anders als im Daphnis, wo Flöten- 
vortrag und Gesang Gegensätze sind. Als dieser eine Hirt ge- 
sungen hat, soll die Prüfung bei anderen Herden gemacht werden. 
Natürlich kann das noch viel ausgeführter gewesen sein; es ist 
nicht unsere Aufgabe, die Möglichkeiten zu erschöpfen, geschweige 


1) Die unmittelbare Einführung eines Dialogs im Vortrage des Dichters 
hat an den Dioskuren des Theokrit 54—74 eine Analogie. Das Daphnislied 
verbindet die Reden durch Erzählung. In dem Wettgesange 6 nehmen die 
Sänger ohne Vorrede die Maske einer Person an. Im Kyklopen 72—76 
unterbricht die Zwischenrede eines Anonymus den sorgfältig eingeführten 
Gesang Polyphems. Diese virtuose Abwechselung ist eine spezifisch theo- 
kritische Kunst. So beurteile ich auch die Thalysia: Einleitung des er- 
zählenden Dichters, zwei Konkurrenzvorträge, Schlufserzählung. Der Dichter 
ist diesmal nur eine der agierenden Personen, was dem Ganzen frisches 
Leben gibt; aber formal ist doch nur der Rahmen des Wettgesanges be- 
sonders reich ausgestattet. 
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das Wahre zu raten: es genügt zur Rechtfertigung der über- 
lieferten Verse, dafs sich eine Geschichte denken läfst, in die sie 
passen. Die Oaristys ist also ein recht viel umfänglicheres Ge- 
dicht gewesen. Sie steht durch ihren rein bukolischen Charakter 
und die Theokritimitation, die bis zur Entlehnung eines ganzen 
Verses geht‘), in Gegensatz zu der Sammlung II, wie wir diese 
kennen, obwohl wir sie nur dieser verdanken. Wenn sie durch 
ihre Erhaltung und Stellung zu den Anval zu gehören scheint, 
so spricht ihr Erhaltungszustand für eine andere Geschichte ihres 
Textes. 

Die drei Gedichte, Dioskuren (von 69 ab)’), Herakles 
und Megara teilt II mit ©. Das Verhältnis des Textes ist 
aus dem Abdrucke bei Hiller leicht zu entnehmen, nur kann es 
täuschen, dafs er ® lediglich für die gemeinsame Vorlage von 
VTr verwendet, nicht für die ganze Familie. V ist für die 
Dioskuren selbst in Abschriften nur teilweise vorhanden, und 
Hillers Verdienst ist es, dafs er zeigt, wie wenig die 'scheinbar 
verschiedene Bezeugung für die Qualität des Textes ausmacht ’°). 


1) Zotrı xal 29 xeveoios wyılnuacıw adea zepyıs = 3,20. Bei Theokrit 
heifst das “lafs dich küssen: wenn das auch un !xmingoi ınvy Enı$uuler, 
so ist es doch ein Genufs”, also “lafs dich küssen: ich will mich ja dabei 
bescheiden”. Bei dem Nachahmer sagt das geküfste Mädchen “Renommiere 
nicht; man sagt, ein Kufs ist xevov, hat nichts zu bedeuten”, worauf der 
Knabe den Vers ganz zitiert, auf den sie anspielt, der nun aber den Sinn 
erhält “meinethalb xevov; schmeckt aber doch gut”. Es ist beschämend, dafs 
das Zitat hat verkannt werden können, zur Athetese des Theokritverses be- 
nutzt ist, und was der Plumpheiten und Sophismen mehr ist. 

2) Dals die ersten 68 Verse in den Vorlagen von B und C auch fehlten, 
wird mit hinreichender Sicherheit daraus erschlossen, dafs Musuros und C zu 
ihrem auf:# beruhenden Texte keine Varianten geben. 

3) Natürlich ist es in dem Teile, der in IZ fehlt, unumgänglich, die 
Abschriften anzuführen, die sonst hinter & verschwinden, und in 45—68, die 
nur in MTr stehn, ist nicht immer sicher herzustellen: die Fehler von &, 
die uns IZ berichtigt, mufs hier die Konjektur heben, wenn sie überhaupt für 
uns kenntlich sind; manches wird uns sicher entgehn. V. 66 fragt Poly- 
deukes, wie er kämpfen soll, zuyucyos 7 xal noool IEvmv ox&los, Ouuera Ö’ 
öo%ös. So Hiller. Ievwy Tr, 9Eov M; 60965 M, 609& Tr. Da xeioas &eıpov 
das Verbum ist, zu dem zuyuaxos als Apposition gedacht wird, ist es schwer- 
lich angemessen das Treten auch zu subjungieren. Aus der Überlieferung 
gewinnt man .ebenso leicht den dubitativen Konjunktiv I9Evw. Die Augen 
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So viel hat er auch richtig gesehen, dafs M’') in Megara und 
Herakles einfach die Tradition von VTr gibt; aber indem er es 
von ® sondert, erweckt er doch den Eindruck, als bedeute 
MVTr: II mehr als VTr: II; VTr: M II kommt kaum vor. In 
Wahrheit steht immer Familie gegen Familie, und den Ausschlag 
gibt allein unser Urteil: mechanische Regeln sind nicht vor- 
handen, denn dals II im ganzen besser ist, hilft in dem Einzel- 
falle nicht das mindeste. Das entspricht vielmehr dem Ver- 
hältnis von ® in den Theokritischen Gedichten vorher: II mufs 
ja K und B und die geringen jetzt mit vertreten. In einem 
Punkte hat Hiller nach dem Vorgange von Ahrens ® ganz und 
gar verworfen: ® dorisiert oft, während II den epischen Dialekt 
gibt. Entscheidend ist von der inneren Wahrscheinlichkeit ab- 
gesehen, dafs D selbst die Bemerkung zn xownjı "Iadı im 
Titel trägt. Uns ist diese dorisierende Neigung von ® keine 
Überraschung: wir haben dasselbe in den Charites gegenüber 
allen andern Handschriften gefunden’). 


gerade zu halten gehört nicht zu den Bedingungen des Kampfes; Amykos 
schlägt sie in der Sonne nachher nieder, 90. Die Worte bedeuten offenbar: 
mein Blick ist gerade, ich ducke mich nicht vor dem Kampfe, sondern sehe 
der Gefahr ins Gesicht. Das gehört nicht zur Frage. Dann ist aber auch 
009« das Echte. So Ahrens. 63 sagt Amykos auf die Anfrage des Polydeukes, 
ob er ihm aus der Quelle zu trinken gestatten wolle, yrwasas el vov dlıyos 
avesufva yellea £oocı. So MTr; auf d/ya von M kommt nichts an. Da ist 
z£oosı allenfalls verständlich, wenn es Präsens ist, obwohl man neben dem 
Futurum etwas anderes erwartet. Aber Buttmann, Gr. Grammatik 2, 299 (ich 
bin so unmodern, das Buch gern und oft nachzuschlagen) hat es für Futurum 
erklärt und den Aorist Zrego« aus Nikandros mit vollem Rechte verglichen. 
Für ein Präsens z&eow ist reooereı n 124 freilich auch ein Beleg (in der 
Schilderung der Alkinoosgärten, also der jüngsten Schicht). Nun ist aber 
die Bedingungspartikel auch nicht bequem, wenigstens ei; man erwartet 2a» 
mit dem Conjunctivus Aoristi, ich denke, euzE oe diwos .. regonı gibt die 
Hand des Dichters. 

!) Am nächsten zu M stellt sich P, der auf dem Vorsatzblatte die ersten 
18 Verse hat, aber so liederlich geschrieben, dals es unverantwortlich wäre, 
von ihm weitere Notiz zu nehmen. 

2) Dals die Übereinstimmung eines Vertreters von & mit I7 die andern 
richte, ist im Prinzip richtig; die Möglichkeit, dafs & eine Doppellesart 
hatte, die von ZZ und seine eigene, ist aber vorhanden. 22, 11 ovvewvge 
richtig die Randlesart von C und M, ovwvewyeoe VTr, ovv&gveoe D, d. h 
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Höchst belehrend ist es, dafs in der Megara zwar M fort- 
fällt (das ist kein Schade; wir kennen ® auch so genug), aber S 
dafür eintritt, und zwar mit dem Werte einer dritten gleich- 
berechtigten Familie Hier steht es denn auch so, dafs die 
Übereinstimmung zweier Familien gegen eine in der ganz über- 
wiegenden Masse der Fälle das Echte bietet; die Einzelfehler 
aller drei Familien sind recht stark, die von ® so offenkundig, 
dafs ich ihnen nicht einmal einen Platz in der adnotatio zu- 
billigen kann. 

27 alvoröxsıa YlAov yovov (Töxov PB), 36 InPßnv Innoroo- 
909 (xovoorodpov ®), 46 Ex Arös Nuad” Ondooa (Nuara avra 
®), 53 dyvvrau (äydera BD), 94 eioaro (ioraro PB), 121 gar- 
vos nos (Yaldıuog D) sind bezeichnende Beispiele: sollte man 
deren Gedächtnis konservieren müssen? Am Ende könnte man 
auch die Einzellesarten der beiden Familien fortwerfen: aber 
die Methode reicht doch nicht für alle Fälle. 32 xAadoavre 
plAnıo’ &v xsool Tores ... nvong &neßnoav. Da hat &v nur S, 
evi C, Ent DTr, in W fehlt die Präposition. Die Eltern werden 
die Leiche ihres Kindes nicht auf, sondern in den Armen halten. 
77 undev D, unö&v S®. Die hellenistische Form ist in der 
Kaiserzeit von den Attizisten möglichst ausgemerzt. Es wäre 
Pedantismus, sie gegen die Überlieferung einzudrängen, aber wo 
sie steht, stammt sie aus dem Altertum. 83 “Du mulst nicht 
sagen, ich kümmerte mich nicht um dich (vergälse dich in meiner 
Trauer), wenn ich auch wie Niobe weine, 006° @sg yao veuconTov, 


ovyeyvge mit übergeschriebenem &: also die Variante stand sowohl in I7 wie 
in & 114 «ol xooı II, xal yoomı de ı’ $, also xa/ und de 7’ Varianten. 
Also könnte Tr 69 mit au yes‘ auos gegen yuyvıs &uv IIM (V fehlt) eine 
möglicherweise richtige Variante erhalten haben, und es war sinnreich, das 
verschollene Pronomen &uos heranzuziehen, das zu auöser gehört. Nur gibt 
ob yuyvıs tıs xexl70e9’ Ö ruxıns keinen Sinn. Was soll denn zıs? ov yuyvıs 
2uv lälst sich allenfalls verstehen. “Du siehst den Kämpfer vor dir. Nicht 
als einer der ein Weichling ist wird er aufgerufen werden”. Aber es ist 
sehr hart, gar nicht von der präzisen Verständlichkeit, die der Dichter sonst 
bewährt, und xexinoecı steht gleich darauf in dem einfachen Sinn ‘du wirst 
heifsen’”. So glaube ich, dafs der Vers verdorben ist; aber Triklinios hat 
gemeint “mein wird der Kämpfer heifsen”, unbedacht das Folgende herein- 
ziehend. 
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dafs eine Mutter um ihren unglücklichen Sohn klagt, vöv de 
uoı oixevar“. Der ganze Aufbau verlangt, dafs sie sage, auch 
ohne den jetzt besonders beängstigenden Zustand ihres Sohnes 
dürfte sie durch die Sorge um ihn okkupiert werden; also hat 
S mit 0oöö’ @g recht, nicht D® mit oöd&v; aber das ist sicher 
eine sehr alte Variante, und wegwerfen dürfen wir nur die by- 
zantinischen Entstellungen. Immerhin sind Stellen der Art sehr 
selten. Das ist der grofse Wert der durch S kontrollierten 
Überlieferung von II und Ö in der Megara, dafs man lernt, wie 
so sehr viel, wohl das meiste der scheinbar so starken Diver- 
genzen erst in der Byzantinerzeit, während der Sonderentwicke- 
lung der Familien entstanden ist. Aber das ist uns auch nichts 
Neues mehr: Theokrit 14. 2. 15—18 haben dasselbe Bild gezeigt, 
und auch da hat ®& bald sehr Gutes, bald sehr Schlechtes ge- 
liefert. | | 
Den Herakliskos') wird man schon um seiner Stellung 

willen geneigt sein in eben diese Reihe zu stellen; aber er fehlt 
in ® Da tritt in befremdender Weise eine der Abschriften 
von V ein, der Vaticanus X, der sich bemüht hat, den Bestand 
von Gedichten, die er übernahm, zu ergänzen. So hat er aus H 
die HAaxdrn und den Anfang des ersten Ilaudıxdv genommen 
und Gott weils woher die ersten 87 Verse des Herakliskos. 
Ich sehe von allem ab was sich ohne weiteres als Korruptel 
der Lesung von II ergibt, auch von den zahlreichen Auslassungen 
und gebe folgende Übersicht: | 

6 walöwv II navrwv X, sinnlos. 

8 söooa Il, 000» X, sinnlos. Korruptel erst aus Minuskel. 

9 do inoıode II, dw löorre X. 

12 dugalva II, Zugaive X, falsch. 


1) BCD repräsentieren wie immer eine Handschrift; also ist es schon 
an sich unverantwortlich, 34 Zm&do@ue C gegen Zr&yoero BD aufzunehmen. 
Aber es ist auch gedankenlos: bei Pindar läuft Alkmene selbst barfuls zu 
den Kindern; Theokrit läfst sie im Bette bleiben und ihren Mann schicken, 
dem sie verbietet Stiefel anzuziehen: bewulste Umbildung. V. 74 fehlt in B, 
in CDX lautet er unvollständig $agosı" ueAlovrwv dE To Awıov &v yocol. Da 
hat es gar keine Gewähr, wenn D? einen höchst unbequemen Infinitiv JEodaı 
zufügt. Die richtige Ergänzung liefert das Homerische &y} yoeol Ballco onıoww. 
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28 rervaraı II, zenovunran X. 

29 va xai B, @ xai DX, omC. 

36 reoic II, &oic X. 

43 nedolvw BCD corr., Öösdoltvw D', Ösvöolvo X falsch. 

51 &xovoa CD, &xorcıw X sinnlos (in B fehlt der Vers). 

52 Öasouevoroı Il, zawuevors X falsch. 

53 Ööuöes II, öuw@wv X sinnlos. 

62 Ost’ auveiav II, ör’ ayvolaı X sinnlos. 

63 xolvrov II, xolra sinnlos. 

64 dsıdov II, dsıoav X falsch. 

66 xoeog Iunt, xo&ws Call, om CD, reoas X. 

68 vo&ovrı Il, vocowro X falsch. 

71 udvrı II, udvrıv X, beides falsch. 

72 vos II, vöoo’ X richtig. 

83 uwöxdovs II, uördoıs X sinnlos. 

Es ist beachtenswert für die Vorlage, dafs die Varianten 6. 
9. 28. 51. 63. 64 im Versende stehn. Eine Verbesserung ist nur 
72, rein graphisch'). Zu besprechen sind die, welche Liebhaber 
gefunden haben. 3 ‘Schlaft wohlbehalten?) meine Kinder und 
kommt wohlbehalten bis zum Morgen’; da wird die Mutter 
wieder ans Bettchen treten und nach den Kindern sehen; viel- 
leicht schlafen sie noch weiter. Viel besser als ‘und erblickt 


1) 7,90 zo ulv Tooo’ einwv anenavonro, ebenso 1, 142. 7, 128 röoo 
&pauev mit der Variante MP os Zyauav aus 42 ws dyauav Enulrades. 

2) Bechtel (Herm. 36, 422) deutet evooa evx/vnre, nicht aoyaloıs omLo- 
ueve; die Hesychglosse, die beides liefert, zeigt, dafs die beiden zu owıLsodaı 
und oovos«ı gehörigen gleichlautenden Wörter existiert haben, dJucoo« sind 
bei Theokrit 4, 45 Ziegen, die sich verlaufen, von oovo9cı; aber der Hirt, 
der über die Härte der Geliebten verzweifelt, nennt sich dvoooos 3, 30 doch 
wohl ala zexös arroAovusvos. Hier geben die Scholien, besser im Etymologicum 
erhalten, beide Ableitungen; zu 4,45 nur die von ooVodaı. £Ucola eudnvla 
(evIEevia ist Variante dazu; evosevsır immer wiederkehrende Korruptel) So- 
phokles OC. 390 natürlich nur zu owıLleodas gehörig. Denn wenn Bechtel 
<vV0005 Mit zaxeiay Hpunv ngös al&noıv &ywy erklärt (nach Hesych 0005), 80 
liegt die au&noss doch in dem Worte nicht. Heftige Bewegung liegt in allem, 
was mit 00v09a: zusammenhängt.. Die Mutter wünscht nicht, dafs die Kleinen 
sich blofs strampeln; aber den Wunsch, dafs ihr Kindlein die Nacht in Ge- 
sundheit und Gedeihen durchschlafen möchte, hat manche Mutter, auch wenn 
sie keine bestimmte Gefahr von Drachen oder Bazillen wittert. 

Philolog. Untersuchungen. XVIIT. 7 
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glücklich den Morgen’. 66, erzählt Alkmene dem Seher veoy- 
uov Teoag oder xoeös? Gewils geht an sich beides; veoywor 
reoag Selbst steht bei Aristophanes Frösche 1371; aber schwer- 
lich ‘erzählt man’, xaraA&ysı, ein r&oag, das immer geschaut 
wird. Wer von der Tragödie her ri xamwov NAdE Öwuaoın xo&og 
und ähnliches im Gedächtnis hat, oder dafs bei Homer Odysseus 
Teıgeolao xara xoeos, xoelav &xwv aöroö in den Hades geht, 
wird nicht zweifeln. Zu dem xosıööes moäyua (wie die Gram- 
matiker glossieren) pafst xaraA£yesıv. Hier hat man unbedacht 
aufgenommen was ‘handschriftlich’ beglaubigt war, weil das 
andere nur in Drucken stand; wir kennen den Wert von B jetzt 
besser. 28 “der Schlund, in dem bei den Schlangen das Gift 
sitzt,” ist das xexovnraı oder rervxtaı? Beides geht natürlich, 


aber Theokrit liebt vervyuaı und das ganze Verbum sehr; in 
diesem Gedichte steht noch 135 sdva 7» Tervyueva, *'bereitet”, . 
22 pdos 6’ dva olxov Eröydn, “es ward”. Und so steht ve 


runraı gleich ysyErnraı 3, 26. 2, 20. Und wenn bei Homer 
steht E 446 ödı os vnög yes Tervxto (eigentlich “erbaut war”), 
so wird man über die Wahl zwischen rervxraı und xExovrrau 
nicht im Zweifel sein. Meineke, der im übrigen X verworfen 
hat (sogar 72), hat 36 &ois aufgenommen, damit eine alexandri- 
nische Katachrese entstünde; aber ohne Not und Zweck wird 
die doch nicht angewandt, blofs um unverständlich zu werden. 
So ist denn X eigentlich ganz unbrauchbar und kann aus dem 
Apparate ausscheiden; aber man wird doch Bedenken tragen, 
ihn als einen verwilderten Deszendenten von II anzusehen: es 
liegt so sehr nahe, den Gegensatz von ® und I] auf ihn zu 
übertragen, zumal der Herakliskos in II vor den Dioskuren 
steht, als erster der ganzen Reihe. 

Bei so dürftiger Überlieferung ist es nicht leicht, über den 
Dialekt zur Klarheit zu kommen; da das Gedicht theokritisch 
ist, mufs man andere Anforderungen machen als etwa in der 
Oaristys. So viel scheint klar, dafs der epische Dialekt nicht 
glaublich ist; die Ionismen sind spärlich -nıoı 30, 91, aber nur 
in einem von zwei zusammengehörigen Dativen; ”Aödonorog 131 
mag man dulden wie ‘Augıdenog bei Pindar’). Andererseits 


I) Ich glaube nicht daran, denn im Hylas führt die Überlieferung auf 
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- sind starke Dorismen wie &vdeiv, das allerdings allgemein über- 
liefert ist, und ® für ov, das ein paarmal in den Handschriften 
steht, schwerlich zu dulden. Die dritte Pluralis geht immer auf 
-vrı aus, aber da sie 77 einen Hiatus hineinbringt, der diesem 
allerfeinst polierten Gedichte gar zu schlecht steht, so wird 
sie auch 29. 68. 112 nicht original sein. Das zeigt aber, wie 
unsicher der Boden ist: es ist eben zwar sehr bequem, aber 
auch ganz mülsig, da zu normalisieren, wo die Überlieferung 
versagt und die Praxis des Dichters je nach seinem künstleri- 
schen Belieben schwankt. 

Von den Gedichten in I! kann man, da auf Musuros für B 
kein Verlals ist, nur sagen, dafs sie sämtlich anonym waren, 
aufser den Technopägnien vielleicht. Die äolischen gehören dem 
Theokrit auf das Zeugnis der nur von ihm Gedichte enthaltenden 
K und H, die Dioskuren auf das Zeugnis von MP, das nicht 
eben schwer wiegt; Triklinios hat so wenig Gewicht wie Mu- 
suros. Da nun für die in ® erhaltenen dasselbe gilt, muls die 
Echtheit, nicht die Unechtheit in jedem einzelnen Falle bewiesen 
werden. Sie wird es für den Herakliskos durch die ganz zu- 
verlässigen Zitate der Grammatiker‘), Das Gedicht trägt frei- 
lich innnerlich den Stempel der spezifisch Theokritischen Kunst 
in ihrer höchsten Vollkommenheit, so dafs es der Zeugnisse 
nicht bedarf. 

Es mag hier kurz noch die Überlieferung der Europa des 
Moschos besprochen werden, die nirgend passend stehen kann, 
da das Gedicht gar nichts mit der Bukolikersammlung zu tun 
hat, obwohl zwei seiner Handschriften uns schon wohl bekannt 
sind. Der Sammler von S hat sie neben den "Eows Öoanerns 
gestellt, den er in der Anthologie finden konnte; für beide Ge- 
dichte war der Verfasser überliefert, die Zusammenstellung lag 
also nahe. Ebenso hat M die Europa vereinzelt gefunden und 


— 


'Ieowv, ist aber daneben ’/nowv eingedrungen, wie denn die epischen Namens- 
formen natürlich den Schreibern besonders nahe lagen. 

!) V.105 steht jetzt ganz und richtig zitiert in den Scholien zu Dio- 
nysios Thrax S. 447 Hilg. Die mythographische Überlieferung der Pindar- 
scholien reicht mindestens bis ins erste Jahrhundert n. Chr. zurück; anderer- 
seits zitiert Choiroboskos V. 1 wohl noch aus erster Hand. 

7* 
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ganz. passend neben das Epyllion des Musaios gestellt. Die 
gleiche Überlieferung wie M zeigt ein Bruchstück in einem 
Baseler Kodex, nicht aus M kopiert, aber neben ihm kaum von 
Belang’). Um so wertvoller ist die dritte Redaktion in dem Am- 
brosianus B 99, aus dem 13. Jahrhundert, wo die Europa allein 
steht; er ist die einzige Quelle von Sallustius zsoi dewr, also 
ein rares Stück. Sehr gut und alt ist, dals die Abschnitte des 
Gedichtes durch siodeoıg bezeichnet sind (21. 28. 63. 72. 108. 
125. 131. 146. 153. 162), und eine Subscriptio Verfasser nennt 
und Verse zählt. Den Verfasser nennt auch eine Subscriptio 
in S. Beides zeugt für die gesonderte Überlieferung des Ge- 
dichtes. Alle drei Handschriften weichen mindestens so stark - 
ab wie in der Megara ®IIS, aber keine ist ganz entbehrlich, 
wenn auch S gewaltig zurücksteht (schon weil viele Verse 
fehlen) und nichts Wesentliches beibringt: man darf M allein 
ebensogut wie F allein trauen. Auch hier aber werden die Kor- 
ruptelen erst später Verwilderung angehören, denn wenn sonst 
die Konjektur auch nur wenig zu tun findet, der Schlufs ist in 
FMS gleich und ist unerträglich. 
7 ÖE ndgos xovon Zmvög yever’ adrixa vöugpn 
xai Kooviönı vexva Tixre nal adbrixa ylvero uitno. 

Dafs der zweite Vers Unsinn enthält, liegt auf der Hand, drei- 
fachen Unsinn; so rasch wie mit der Geburt von Fausts Eupho- 
rion ging es um so weniger, als Minos, Rhadamanthys und Sar- 
pedon nicht Drillinge waren. Aber ganz verwerfen kann man 
den Vers nicht, sondern muls sich mit der zweiten .Hälfte be- 
gnügen, die eine Lücke flickt. Da Zeus eben (161) das Ver- 
sprechen gegeben hat, dafs alle Kinder Könige werden sollen, 
mufs mindestens gesagt gewesen sein, wer sie waren. Hermann 
hat äravreg freilich wegkonjiziert; dafs Moschos zur Zeit von 
Philometor und Euergetes II, der Deszendenz des Antiochos III 
und des Attalos I lebte, ist ihm ganz gleichgültig gewesen: dafs 
Zeus von keiner Sterblichen sonst eine Anzahl Kinder hat, also 
mit keiner andern ein dauerndes Verhältnis, pflegt überhaupt 
nicht gewürdigt zu werden, und doch stand es in Hesiods Kata- 


nn 


1) Das e einzig Richtige ist 85 Üzoylavoeoxe, wo M das.o zu 9 verlesen 
hat; vnoyiovxeoxe F; S hat den Vers nicht. 
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logen. Aufserdem aber ist ja der Eingang, die Erscheinung der 
beiden Weltteile, noch ganz ohne Beziehung: die Benennung des 
Erdteils nach der Heroine mufste den Schlufs machen, nur nicht 
im nackten Chronikstil, wie Horaz sein Europagedicht mit dem 
kahlen tua sectus orbis nomina ducet schliefst (es ist wirklich im 
ganzen und in jedem Zuge geschmacklos und absurd; er selber 
hätte sich’s nicht verzeihen dürfen; mit Moschos hat es nichts 
zu tun). Vermutlich war die zukünftige Herrschaft der Söhne 
mit dem Namen des Erdteils in Verbindung gebracht. Also ist 
doch ein zufällig verstümmeltes Exemplar der Archetypus unserer 
so stark abweichenden Fassungen, und die Verszählung in F 
setzt diese Verstümmelung voraus; die Subscriptio konnte gar 
nicht miterhalten sein. 

Gemeinsam ist den Handschriften auch eine Interpolation, 
denn ich kann nicht umhin, den Vers 140 für unecht zu er- 
klären; auf die abweichende Fassung in S ist freilich nichts zu 
geben. Aber wenn Europa auf einem Stiere so über das Meer 
reitet, dafs des Stieres Füfse nicht einmal nafs werden, so ist 
es in der Ordnung, dafs sie ihn einen Wunderstier nennt, ®eo- 
ravoos, dafs sie das Unbegreifliche hervorhebt, wie das Land- 
tier über, das weite Meer läuft, dafs sie denkt, er könnte am 
Ende auch fliegen. Aber dazu hat sie keine Veranlassung, in 
ihm einen Gott zu sehen (der Pegasus ist kein Gott), oder zu 
sagen "du tust etwas, was Götter tun”. 

n doa vis Deög E&001° Veois Evakiynıa bEßsıs. 
Was ist darin den Handlungen der Götter ähnlich, dafs der 
Stier sich benimmt wie ein Delphin? IIaoa gvowv ist das, wie 
die Sprache des Xanthos zu Achilleus, die Menschenfresserei 
der Diomedesrosse: soll die auch auf den Verdacht. der Göttlich- 
keit führen? Und wenn sie den Gott in dem Stiere ahnte, wie 
konnte sie gleich danach in Klagen darüber ausbrechen, dafs sie 
ihm gefolgt wäre, und die Hilfe des Poseidon anrufen: da war 
doch der Gott, auf dem sie ritt, der nächste. Der Vers unter-- 
bricht einen geschlossenen Zusammenhang; man hat ihn daher 
versetzen wollen; aber nirgends läfst der Zusammenhang ein 
Loch. Da hilft es nichts. Das Motiv, das der Vers anschlägt, 
hätte sich wohl verwenden lassen; dann durfte Europa nicht 
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klagen und um fremde Hilfe rufen, sondern so tapfer auf ihrem 
geliebten Stiere reiten, wie sie die Mosaiken zeigen. Wenn es 
in einem Verse angeschlagen wird, so stammt der von einer 
anderen Hand. 


Zusammenfassung. 


Wir haben die einzelnen Zeugen verhört, ziehen wir die 
Summe der Rechnung. Schon in Theokrit 2. 14—18 haben wir 
die Gruppe von Handschriften im Gegensatz zu allen übrigen 
fassen können, die wir später ® genannt haben. Sie ist sehr 
reich, aber keine Spur davon, dafs sie die äolischen Lieder und 
die Epigramme Theokrits oder die Technopägnien enthalten hätte. 
Ebensowenig gibt es Spuren, dals sie je Scholien trug; die 
Existenz von Hypotheseis oder kurzen Vorbemerkungen wie 
Awoxovooı TA xownı Iaöı sind damit nicht ausgeschlossen, wie 
die unkommentierten Euripideshandschriften lehren. Sie enthielt, 
wie es scheint mit Theokrits Namen, die Dioskuren, dann anonym 
den Epitaphios auf Bion, der in anderer Überlieferung theokri- 
tisch ist, Megara und Herakles anonym, vielleicht auch den Hera- 
kliskos des Theokrit. Die Ordnung dieser ganzen Reihe, inklu- 
sive Theokrit 2, 14—18, ist unsicher. Hinter ihr hat ® die 
Reihe, die mit dem BovxoAloxog beginnt, allein sie reifst im 
Erıdalauos Axııleosg mitten im Verse ab: es konnte also 
wer weils wie viel folgen. | 

Die Sammlung /I können wir von der kommentierten Aus- 
gabe nicht sondern, denn unsere Handschriften geben zwar die 
Sicherheit, dafs die ersten 18 und dann die äolischen Gedichte, 
die Epigramme und die Technopägnien der kommentierten Aus- 
gabe angehören, aber was sonst da ist erscheint ganz ebenso als 
ihr Anhang in den Vertretern von II, BCD, die unkommentiert 
sind (mindestens für uns, falls etwa B Scholien hatte). Es liegt 
auf der Hand, dafs noch mehr aus der kommentierten Ausgabe 
stammen kann und wird, und wenn wir am Anfange der Zusatz- 
reihe in II Herakliskos und Dioskuren finden, so ist ihre Her- 
kunft aus ihr sehr wahrscheinlich, denn diese beiden Gedichte 
sind als theokritisch den Grammatikern bekannt. Damit hört 
es aber auf. Der Epitaphios Bions heilst zwar gerade in der 
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Tradition theokritisch, die neben ® für ihn und neben ® und II für 
die anonyme Megara noch existiert, aber er gerade ist für II nicht, 
nachweisbar. Nun haben ®II abgesehen von dem für ® nicht 
ganz sicheren Herakliskos noch Herakles und Megara gemeinsam: 
dann bleiben für II als sein eigener Sonderbesitz nur Lenai und 
Oaristys, deren Verbindung bei der Verstümmelung des Anfangs 
der Oaristys nicht sicher ist. Aber die Oaristys ist sowohl 
ihrer Art wie auch ihrer Textverderbnis nach wirklich mehr mit 
Bukoliskos und Fischern vergleichbar als mit ihrem Nachbar, 
den Lenai. So kommt man zu der Annahme, dafs zwar die 
Familien II und ®& sich wohl schon im Altertume getrennt 
haben, wie das für ® ja gegenüber allen anderen Handschriften 
in den Chariten und ähnlich auch im "Eowg des Moschos be- 
wiesen ist; aber dafs die Sammlung in Wahrheif identisch war, 
also einstmals auch die beiden Gedichte Lenai und Oaristys in 
beiden standen. Das war denn eine Sammlung unkommentierter 
Gedichte der Bukoliker, die weit über Theokrit hinausgreifend 
neben der gelehrten Ausgabe, deren sich die Grammatiker be- 
dienten, herging. Sie umfalste auch Theokritisches, und es bleibe 
dahingestellt, ob sie seinen Namen ebenso wie die übrigen Ver- 
fassernamen verschwieg. Sie hatte den Adonis aus den Werken 
Bions, den "Eowg Öogarıerng aus denen des Moschos genommen; 
die waren aber anonym geworden wie die der übrigen Bukoliker, 
deren sicherlich eine Anzahl hier vertreten waren, soviel wir 
wissen nur hier, und nur anonym. Wir können uns die Samm- 
lung gut und gern noch weit umfassender denken. In der By- 
zantinerzeit ist dann der Bestand der Theokrithandschriften in 
verschiedener Weise durch Stücke aus dieser Bukolikersammlung 
bereichert worden. Für die letzte Zeit zeigen das unsere Sammel- 
handschriften MPS, die wir noch selbst einzelne Gedichte 
ihrer Theokritreihe hinzufügen sehen. Je nach dem was sie für 
eine Handschrift finden, stellen sie sich in den Zusatzgedichten 
zu ® (wie MP in den Dioskuren, M im Herakles) oder sind selb- 
ständiger, wo dann S in "Eowsg Öoanerns ganz schlecht, in der 
Megara sehr gut sein kann. Dagegen war ein Vorfahr von BCD, 
den wir zeitlich nicht bestimmen, nur dafs er weit zurückliegt, 
auf die Gedichtreihe in dem Texte geraten, den wir II nennen. 
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Er verband sie mit einer sehr reichen und guten Handschrift 
der kommentierten Ausgabe, während das ganze ® auf die sehr 
viel geringere Theokritüberlieferung gepfropft ward, die nur 
1. 3—13 enthielt. ' Denn es ist weder erweislich noch wahr- 
scheinlich, dafs diese Gruppe ursprünglich zu ® gehörte. Es 
steht ja analog mit den kommentierten Euripidesstücken, die 
uns in’ den Handschriften der unkommentierten Reihe entgegen- 
treten. 

Wir müssen uns nun umsehen, wie weit wir die Existenz 
der Sammlungen zurückverfolgen können. Die ausgezeichnete 
Sammlung der Testimonia bei Ahrens gibt das Material. Eusta- 
thios hat eine Handschrift von II gehabt, denn er zitiert aus 
eigner Kenntnis neben 15 und 16 (nicht 17. 18) Dioskuren, 
Herakliskos, Lenai, alle drei unter dem Namen Theokrit. Dies 
ist der einzige Grund, der Ahrens dazu Veranlassung geboten 
hat, die Lenai unter die Werke Theokrits zu stellen. Wir 
haben gesehen, sie stehen in II auf der Grenze zwischen den 
anonymen Gedichten, die wir als theokritisch kennen, und den 
ebenso anonymen, die sicher nicht von ihm sind. Dafs Eusta- 
thios Theokrit sagt, hat natürlich an sich nicht mehr Gewicht, 
als wenn es Triklinios und Musuros aus eigner Machtvollkommen- 
heit tun: ob zwölftes oder vierzehntes oder sechzehntes Jahr- 
hundert, das kann keinen Unterschied machen. Aber da Eusta- 
thios keins der untheokritischen Gedichte von II anführt, so ist 
die Möglichkeit nicht abzuweisen, dafs er eine rein Theokritische 
Handschrift, nur reicher als KH, gehabt hätte. Dafs Dioskuren 
und Herakliskos einst in der Ausgabe standen, beweisen uns die 
antiken Grammatikerzitate.e Wenn für die Lenai keine vorliegen, 
so reicht das bei der Kürze des Gedichtes nicht aus, es zu dis- 
kreditieren. So bleibt hier die Entscheidung allein der inneren 
Prüfung des Gedichtes. In der Anlage wird die Unechtheit 'er- 
wiesen. Dann ist das nächstliegende wahr: Eustathios hat eine 
Handschrift II] gehabt. Natürlich war sie um so viel reiner als 
die Masse der unsern, wie sie älter war; aber zur Bestimmung 
einer besonderen Familie reichen ein paar Zitate nicht, und 
Übereinstimmung im Richtigen kann keine Verwandtschaft be- 
gründen. 
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Bei Gregor von Korinth, der für die Überarbeitung der alten 
Kompendien über die Dialekte seinen Theokrit fleifsig exzerpiert 
hat, reicht die Kenntnis nicht über 15 hinaus; schon 18 würde 
sonst nicht fehlen. Dagegen hat Niketes Eugenianos (Ende des 
12. Jahrh.) aufser Theokrit 1—14!) Ptolemaios, die beiden 
Ilasöıxa?), ’Eoaovns, "Eows doasserng?). Er hat also gerade den 
Teil der kommentierten Ausgabe, von dem wir für ® keine Spur 
nachweisen konnten, neben ®. Auch wenn eine Spur der Oaristys 
bei ihm zu unsicher ist‘) um auf sie zu bauen und natürlich 


1) 4,410 ws uüs noos vyoäs Lunsowv nlaons guronv nach 14, 51 ws 
. ysyuege nioons. Ich könnte die Sammlungen von Ahrens auch sonst 
vermehren, aber für Theokrit kommt nichts dabei heraus. Es sollten diese 
byzantinischen Romane auf ihre Entlehnungen genauer durchgearbeitet wer- 
den, namentlich solche, die unbekanntes Material liefern. 9, 23 steht das 
xvuora agıyusiv von Margites auf Koroibos übertragen; es ist mir nicht 
sicher, wem von beiden es ursprünglich gehörte. 3, 82-100 wird Dionysos 
in einer Platane verehrt; für die Schilderung ihres Kultes wird direkt auf 
Herodot 7, 31 verwiesen; aber Dionysos im Baume, wie in Magnesia, das 
hat sich der Spätling nicht ausgedacht: wo hat er es her? 8,110 ei#e 
Leypvpos viv yevöunv, naggeve, av Ö’ euxpais Blenovoa noo0nVEorıe ue Te 
oreova yvuvwoaca noooAaßoss Zuf. Das stammt aus dem Distichon, das wir 
als Anth. Pal. V 83 führen &29’ üreuos yevounv, xai OU OTElyovon ap’ wuyas 
ornIean yvuvwocıs xal us nveovia Aaßoıs (das Mädchen geht in der Soune, 
da ist ihr warm und sie Öffnet den xoArzos). Dasselbe Distichon hat Arethas 
zu Dion Chrysostomos 2, 65 an den Rand seines Exemplares gesetzt (Reiske 
II 556); er hat x« ou für au de der AP erhalten. Niketas hat eine Reihe 
solcher Wünsche 2, 332 zum Teil mindestens selbst geformt (Spiegel, Hemd, 
Wasser, Parfüm, Sandale); aber es ist auch bei den Griechen ein 7070; der 
ältesten Liebespoesie, in den attischen Skolien, Athen. XV (Leier und Gold- 
schmuck), und bei Dion 2, 63, wo eberi Arethas das angeführte zuschrieb und 
aufser ihm dasjenige, welches neben diesem Anth. Pal. V 84 steht, und auch 
bei dem Parömiographen des Parisinus 1773 (Cohn zu den Parömiographen 53), 
el9e 60dov yEyvounv etc. Das ist nachgeahmt von einem Theophanes aus Byzanz 
A. P.XV 35, von Planudes neben seine Vorlage gestellt: ei$e zo/vov yerounv. 
In Pompei steht an der Wand gemma velin fieri Bücheler Anth. Lat. 359. 
2) 4,411 doxsi SE no Tıs, av neolldn zal yaynı "Eowra Tor Tioavvor 
Inteowu£vor zer Tovs &p vipous Frueronoeır aoı&oag nach 30, 27. 
3) 4, 313 geht nicht auf den KnoroxAenıns, sondern auf das Anacreonteum. 
*) 6,545 wird der Heldin ein Heiratsvorschlag gemacht, wobei auf den 
Kyklopen Theokrits ein Seitenblick fällt. Sevoxoarns mowrıorns &v TWı zwolwı, 
o Kallldnuos ovx ayapıs ınv Ilav Twv suyevwv &ıs Lorı xai TWV EUNODWY, (wi 
ovfvyeioav or uerauslos Aaßnı Apocıllav. Das erinnert an die Nennung der 
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die Möglichkeit besteht, dafs. er zwei Handschriften des Theokrit 
besessen hätte, bleibt doch die überwiegende Wahrscheinlichkeit, 
dafs wirklich ® ganz ebensogut eine Erweiterung der rein Theo- 


‚kritischen Sammlung ist wie JI, von dem hier nichts zu finden 


ist. Das bewährt sich denn am Ausgange des Altertums bei 
Nonnos, aus dem Ahrens sichere und schlagende Imitationen an- 
gemerkt hat aus ® von BovxoAloxos, "Erıdaiauos ’Ayıllewg, 
"Aödwvıs, aus II von der Oagıorvös, aus den ihnen gemeinsamen 
Gedichten von ‘HoaxAnjs, daneben aus dem ersten Ilaudıxdv'). 
Damit ist die Brücke von ® zu II geschlagen. Es darf als er- 
wiesen gelten, dafs eine grolse umfassende Bukolikersammlung 
gleichzeitig mit der kommentierten Ausgabe des Theokrit be- 
stand, die allein in den Händen der Grammatiker war. 

Es existierten damals auch noch die BovxoAıxa des Moschos 
und Bion, vermutlich beide in einem Bande, denn die Zitate des 
Stobäus legen nahe, dafs er sie wie die des Theokrit (1, 3—14) 
selbst ausgehoben hat und dafs er die Gedichte beider zusammen 
fand?). Nonnos ahmt auch die uns erhaltene Europa und nach- 
weislich ein anderes Bruchstück des Moschos nach’); vieles werden 
wir nicht erkennen. Wie das Verhältnis jener Gesamtausgabe zu 
den in die Bukolikersammlung aufgenommenen Stücken Adonis, 
"Eowg Öeanerng war, entzieht sich unserer Kenntnis; nur ist © 
auch gegenüber Stobäus einmal im Rechte, vgl. S. 76. 


Die Überlieferung im Altertum. 


Von uhseren Handschriften aus sind wir bis an den Aus- 
gang des Altertums gediehen. Damals gab es erstens eine kom- 
mentierte Ausgabe des Theokrit mit den Technopägnien als An- 
hang, zweitens die BovxoAıza des Moschos und Bion für sich, 


Eltern und die Erörterung der J,ebensstellung bei der Werbung des Knaben, 
Oarist. 40-42 Aayvıs Eyo, Auxidas Te nero ... LE eunyevkwr. 

I) Ich habe bei Nonnos auf die Theokritnachahmung nicht geachtet; 
man mufs auf Spuren des zweiten /Zaıdıxov aufpassen. 

2) Darauf führen die Nester von Zitaten beider in Floril. 63 und 64; 
allerdings steht aber ein Bionzitat im Florilegium des Orion. 

3) 37, 172 aus dem offenbar berühmten Gedicht auf.die Arethusa, Fom. 5. 
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drittens eine Sammlung .BovxoAıxd, die sicherlich auch von 
Moschos und Bion manches enthielt, aber daneben anonyme 
Gedichte, deren Ursprung teils in ältere hellenistische Zeit reicht, 
meist aber in die gleich nach Bions Tod. Nach Mafsgabe ihrer 
Erhaltung ist anzunehmen, dafs sie als Anbang der Theokrit- 
ausgabe gelesen ward. Von dieser Ausgabe läfst sich nichts 
weiter sagen, da irgendwelche verläfsliche Spuren von ihr nicht 
nachgewiesen sind. Nur muls die Sammlung jener besonders 
geringen Gedichte nicht gar lange nach ihrer Entstehung ange- 
setzt werden: so etwas wäre in der Vereinzelung notwendig ver- 
kommen, und selbst die ganze Sammlung kann nur dadurch, 
dafs sie sich dem Theokrit angesetzt hatte, erhalten sein, falls 
er nicht immer darin stand. 

Für die kommentierte Ausgabe helfen uns die Scholien 
weiter. Die Hypothesis des Aites trägt in anderen Handschriften 
den Namen des Eratosthenes, nicht in K, obwohl sie auch in 
dem steht. - Diesen Eratosthenes hat Ahrens mit Sicherheit. in 
dem Epigrammatiker der Justinianischen Zeit gefunden‘). Seine 
Hypothesis gibt aufser dem was sich entsprechend in allen andern 
findet, eine Nacherzählung des Inhaltes. Daraus folgt, dafs der 
Spätling die ältere Fassung überarbeitet, und was er von Eignem 
gibt ist wertlos. Man beginnt jetzt wieder zu vergessen, was 
Hypothesis ist, obwohl die Rhetorik das doch lehren 'sollte. Sie 
unterscheidet sich von der eos dadurch, dafs ein konkreter 
Fall önoxeıraı. So ist die Hypothesis einer Tragödie das, was 
der Dichter als Voraussetzung seiner Erfindung übernimmt oder 
auch fingiert. Die Ausführung, also der Inhalt des Gedichtes, 
gehört keineswegs dazu. Die Gedichte sind zwar auch sehr früh 
nacherzählt worden; die Umsetzung des Epos reicht wohl bis 
ins sechste Jahrhundert. Aber das ist etwas ganz anderes. 
Will man das benennen, so sagt man äsuroun’). Dals wir uns 
über eine solche Nacherzählung sehr freuen, wenn sie die Ilvrivn 
oder den AsovvoaAsSavdoosg des Kratinos betrifft, und dafs sie 


1) Sein Gedicht A. P. 6, 78 variiert Theokrit Ep. ?. Ob der Theätet der 
Scholien der Spätling gleichen Namens in der Anthologie ist, bezweifle ich. 

2) 2. B. hat Agatharchides eine Zrıroun rjs ’Avrıuayov Avdns gemacht. 
Phot. Bibl, 171a. 
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uns ganz gleichgültig ist, wenn wir die Gedichte haben, hat mit 
dem elöog nichts zu tun. Den Aristophanes von Byzanz und 
den Dikaiarchos wollen wir mit so etwas nicht behelligen. Die 
haben gelehrte Arbeit getan, analog derjenigen, die uns auch in 
den Hypothesen der Theokritgedichte so Wertvolles überliefert: 
Eratosthenes übt müfsig seine Feder. Was er sonst gemacht 
hat, entzieht sich unserer Kenntnis, und wir beklagen es nicht. 
Wohl aber zeigt es, wie spät unsere Scholienredaktion ist, wenn | 
selbst K die Eratosthenische Überarbeitung gibt. Indessen, dieser 

Redaktor und nicht minder Eratosthenes sind eben gleichgültige 
Kompilatoren wie Phaeinos in den Aristophanesscholien, in denen 

wir kurzer Hand trotz ihm auf Symmachos überspringen. So 

tun wir es hier auf Amarantos, den Zeitgenossen des Galen. 

Dafs die Scholien in ihrer Masse in das zweite Jahrhundert ge- 

hören, lehrt das Fehlen der späteren Grammatiker: Vereinzeltes | 
beweist in solcher Literatur nie etwas, die nur beurteilen kann 
wer vieler Schriftsteller Scholien durchgemacht hat. Da nun 
der Verfasser unserer Scholien gegen Munatios von Tralles pole- 
misiert, den wir auch als Zeitgenossen des Herodes Attikos 
kennen, bestätigt sich die Zuteilung. Den Namen des Amarantos 
lasen noch späte Vorlagen des Etymologicum in ihrem komnen- 
tierten Theokrit'). | 

"Ganz denselben chronologischen Schlufs geben uns die Techno- 
pägnien an die Hand, die im Anhange der Ausgabe standen, 
offenbar um der Syrinx willen. Unter ihnen sind drei Gedichte 
des Simias, und das Grundbuch der Metrik, auf das Hephästion 
zurückgeht, wird sie wie andere Gedichte des Simias aus dessen 
gesammelten Schriften, den Symmeikta, kennen: diese beweisen also 
nichts. Dagegen das Studium des Altares von Dosiadas belegt 
für jene Zeit Lukian Lexiph. 25, und ohne Paraphrase ist er 
nicht verständlich. Sextus (adv. grammaticos 314) operiert mit 
einem Verse oVoıu&’ 6 Ilav, ovoıyy’ Exwv Ev tmı xeol, der aus der 
Paraphrase Eßaoßaoıde vo "OAov, Einos &xwv &v Mu yeol geraten 
werden soll: das ist klärlich aus der Syrinx entwickelt. Durch- 


!) Dies habe ich Herakles T!187 ausgeführt: ich mag mich nicht ab- 
schreiben. 
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schlagend ist freilich allein die Aufnahme des ionischen Altars, 
dessen Akrostichon OAvunıe noAAoig Ereoı Ööosıas, zumal der 
Angeredete ein Dichter ist, von Häberlin (wie auch von mir) mit 
Sicherheit auf Hadrian bezogen ist. ‘Dies ist ein Altar, den 
die Musen gebaut haben; kein materieller, für materielle Opfer 
bestimmter, wie der der Chryse (der des Dosiadas, der immer 
noch einen wirklichen Altar voraussetzt, während dieser nur in 
der figura carminis besteht). Hier darfst du opfern, der du aus der 
Hippokrene getrunken hast”. D.h. du bist Dichter; wir wollen 
aber den Reisekaiser Hadrian nicht vergessen, von dem wir ein 
Gedicht aus Thespiä haben (Kaibel, Epigr. 811); also auch 
wirklich hat er aus der Musenquelle getrunken. Er ist auch in 
Samothrake gewesen: sehr glaublich, dafs ihn das Problem der 
Nea: bei Lemnos und der Altar der Chryse antiquarisch inter- 
essiert hat'.. In dem Dichter, dessen Name Bnoavrivos un- 
sicher und unverständlich ist, hat Häberlin gescheit Julius Ve- 
stinus vermutet, der vom Vorsteher des alexandrinischen Mu- 
seums zum ab epistulis avanciert ist und eine Etappe der Lexiko- 
graphie zu repräsentieren scheint. Leider liegt Oönorivog etwas 
zu weit ab, als dals man sich darauf verlassen könnte. Passen 
würde er besonders gut deshalb, weil es beinahe so aussieht, als 
wäre dies Gedicht allein von den Technopägnien im Hesych be- 
rücksichtigt?). Wie dem auch sei, die Aufnahme eines Gedichtes 
an Hadrian in unsere Sammlung beweist schlagend, dafs die 
Ausgabe Theokrits, deren Anhang die Technopägnien sind, bald 
nach Hadrian gemacht ist. Unter Konstantin hat Optatianus 
Porfirius diese Ausgabe in Händen gehabt, denn er ahmt gerade 
den ionischen Altar nach. 


!) Die Epiphanie des Hermes von Imbros verherrlicht die Akrostichis 
des Dionysios Periegetes: es mufs in der weltverlassenen Gegend durch den 
Besuch des Kaisers allerhand Spuk entfesselt sein. 

2) Olog: To ullar rs ammias. Aıßoov: Gxarsıvov, uclar. wadlıs: ucd- 
xupe. Yoworı: oFüvaı. tofyvos: oreAeyos. ylovpos: Xovoos. Die abweichen- 
den Formen, namentlich 3owo«: (im Altar Soovuevar), sprechen freilich eher 
dafür, dafs der Verfasser seine Glossen aus dem Lexikon nahm. Er ist die 
mühsame Arbeit bald satt geworden; von V.7 ab hat er nichts Besonderes 
mehr, nur manches aus Dosiadas. 
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Über Amarantos und Munatios hinausgehen heifst die Quelle 
unserer Scholien suchen. Dazu helfen sie selber wenig; nur das 
Mythographische zeigt dieselbe Doktrin und Methode wie in den 
Scholien zu Apollonios, Nikandros, Lykophron, und da es sich 
um Zitate und Varianten handelt, nicht um Erzählungen, ist ein 
Appell an ein Handbuch nicht zulässig, Diese Varianten sind 
ersichtlich für die Erklärung der hellenistischen Dichter ge- 
sammelt, und da derselbe Theon als Erklärer ziemlich aller 
dieser Dichter bekannt ist, liegt der Schlufs nahe, dafs er der 
Urheber dieser Scholien ist; es ist allerdings der gewichtige Ein- 
spruch Scheers mitzurechnen, dessen Ausgabe der Lykophron- 
scholien die ganze Untersuchung hoffentlich in Flufs bringt. Ein 
drröuvnua Theons zu Theokrit hat noch Orion in Händen gehabt‘). 
Eine sehr wertvolle Erweiterung unserer Theokritscholien kann 
und muls einmal aus den Vergilscholien samt ihrer Dependenz 
gewonnen werden’). Servius selbst verhält sich zu der alten 
Grammatikertradition, die er exzerpiert, wenn nicht wie Erato- 
sthenes, so doch wie Sextion zu Theon. Wenn: ich von dem 
Leben der Grammatik während der Kaiserzeit irgend eine zu- 
treffende Vorstellung habe, so kann die Überleitung jenes reichen 
Stromes griechischer Gelehrsamkeit in die lateinische Schule nur 
im ersten Jahrhundert stattgefunden haben. 

Am wichtigsten ist Vergil selber. Er hat unsere Ausgabe 
der Bukolika, aber auch 2 und 18 so gelesen, wie wir sie haben, 
und kein Verständiger kann bezweifeln, dafs er gelehrte Er- 


1) Orion yeirzos, vollständiger erhalten im Et. Sorbonicum (Gudianum). 
Den Artikel setzt Orion zusammen aus den Autoren, die er zitiert, Herodians 
Orthographie und Theon zu Theokrit 1, wo zu 39 unsere Scholien im wesent- 
lichen dasselbe bieten. Anderes mehr bei Ahrens. 

2) Thilo und seine Helfer haben keine Ahnung davon gehabt, was sie 
zu tun hatten, Diese schauderhaft splendide Ausgabe sollte durch eine nach 
dem Rezepte billig und gut ersetzt werden, die das gesamte Material bereit- 
stellte, also ein gutes Stück Macrobius und aus den abhängigen Scholien zu 
Lukan, Statius etc., endlich eine Menge Referenzen auf griechische Scholien 
und entsprechende Literatur (Doxo-, Paradoxographen) enthielte. Innerhalb 
der überlieferten Vergilscholien müfste der richtige Herausgeber das Weg- 
werfen verstehn, damit für Wertvolles Raum würde. Aber auf einen solchen 
Herausgeber ist heutzutage nicht zu hoffen. “ 
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läuterung nötig hatte und gefunden hat’). So bezeugt er auf 
-das unzweideutigste die Existenz einer Ausgabe und einer Er- 
klärung, und eben diesen Text, wenn auch natürlich entstellt, 
und diesen Kommentar, wenn auch stark verdünnt und verkürzt, 
besitzen wir in unsern byzantinischen Handschriften. Er hat das 
so viel angetastete neunte Gedicht genau so gelesen wie wir es 
lesen, einschliefslich des Aoristes Aydunv von Ereodaı. Denn 
3, 58 incipe, Damoeta, tu deinde sequere, Menalca garantiert für 
9, 2 die Lesart @ıödg doxso modros, Ep&yaodw de Mevdixag’). 
Er hat auch die unechte Strophe vor Augen gehabt 8, 57—60° 
ÖEvögEoL uEv zeıumav Yoßeoov xaxdv, 3, 80 triste lupus stabulis etc. 
Und überhaupt ist die Bestätigung des Textes im ganzen noch 
wichtiger als die Berichtigungen 1, 136 yaodoaıvro für Önoloaıyro 
(Scaliger nach Ecl. 8, 55 certent et cyenis ululae), 7, 8 wreikaı 
dAocos Epaıwov für öpawov (D. Heinsius nach Ecl. 9, 42 terunt 
umbracula vites)’), obwohl auch das von Wert ist, dafs wir die 


ı!) Natürlich enthielt der Kommentar auch Prolegomena neot evofnews 
Bovxolızav, aber reichere, wie wir ja die unsern aus den Prolegomena von 
Vergils Bucolica (Diomedes gehört dazu) erweitern. Da hat Vergil die Ab- 
leitung der Bukolik aus Arkadien gefunden, das durch ihn aus dem Lande 
der Bären und Wölfe zum Paradies der Schäfer geworden ist. Bei den 
Griechen sind nur geringe Spuren davon: Erykios A. P. VI 96 4oxades auyo- 
teooı kann ich nur aus Vergil direkt ableiten. Theokrit selbst hat ’4oxadıra 
gelesen, denen er sowohl die gelehrten Lokale (EAfxns dfov, Alnvrov ruußos) 
im Thyrsis, wie die Züchtigung des Pan in den Thalysia verdankt. Vermut- 
lich hat aus denselben Kallimachos im ersten Hymnus die yovat Aıos. Aber 
eine arkadische Bukolik kann ich nur so weit glauben, als selbstverständlich 
auch dort die Kuhhirten gesungen und gepfiffen haben. 

2) Er entscheidet also gegen KPQ (T geht nicht mehr mit) Sayrı 
ovyeıyco9w, was auch an sich schlechter ist. Für die alte Ausgabe, den 
Ahnherrn unserer Handschriften, und wohl auch für die Vorlage von PQT 
ist die Doppellesart anzunehmen. Eine Kontamination zoaros Eyaıyacdw 
liefern MVTr. Natürlich stiefs die attizistisch geschulte Grammatik an 
dem Solözismus an, den sich der späthellenistische Poet erlaubt hatte. 
Eweo Erov und &iparo nxoAov9noev liefert Hesych, vermutlich aus gleichartiger 
Poesie. Bei Nikander könnte man sich über so etwas nicht wundern; auch 
dem Euphorion traue ich es zu. 

3) 11, 48 hält sich der Kyklop elf Rehe, naoas «uvogoows, welche gro- 
teske Albernheit! Die Scholien liefern die Variante ucvvopoows. Pollux 
5, 99 unter den Namen für Halsschmuck, &x«Aeiro de Ti xul uavvos N uövvos, 
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Berechtigung zu solchen kleinen Verbesserungen erhalten. Für 
die Reihenfolge der Gedichte ergibt Vergil nicht mehr, als dals 
die. Bukolika eben eine Gruppe bildeten. Aber Properz konnte 
II 34, 68 die Bukolik nur mit Thyrsis et attrıitis Daphnis arun- 
dinibus bezeichnen, wenn das erste Gedicht Thyrsis hiefs und 
von dem Syrinxbläser Daphnis handelte. 

Also um 40 v. Chr. gab es unsere kommentierte Ausgabe 
Theokrits. Jenseits ist keine Spur von ihr. Catull, der den 
Adoniazusen die raren Kultorte Aphrodites Golgoi und Idalion 
entlehnt hat (64, 96 und 36, 12. 14 nach Theokr. 15, 100) und 
(Plin. N. H. 28. 19) die Pharmakeutrien nachgebildet haben soll, 
kann die beiden wiuo: yvvarzeloı in der Ausgabe vereint ge- 
funden haben: sie konnten ebensogut irgendwo sonst zusammen 
oder vereinzelt stehen: denn natürlich, wenn es diese Sammlung 
der Werke Theokrits noch nicht gab, so gab es doch gewils so 
und so viele Rollen, in denen mehrere der kleinen Sachen zu- 
sammen standen. Nicht lange vor Catull hat Laevius das nre- 
oöyıov polvıxog als Technopägnion nach dem nregdyıov "Eowrog 
des Simias verfertigt (Charisius p. 288): aber er konnte ja dessen 
Zvupeinta benutzen. Wir haben so wenig von der hellenistischen 
Literatur, dafs es nicht angeht, auf die geringen vorhandenen 
Spuren des Theokrit in ihr zu sagen, er wäre wenig bekannt 
gewesen‘). Wenn König Philippos V seinen Daphnis anführen’) 


zal ualıora napa JAwgıevoe. UCalpurnius 6, 37 von einem weilsen Hirsche 
radiant redimicula collo.. Nebenher ein Beweis, dafs Calpurnius den Theokrit 
selbst gelesen hat; das ist einem gebildeten Römer der Neronischen Zeit 
genau so sehr a priori zuzutrauen, wie man es dem Afrikaner Nemesianus 
zur Zeit des Carus nicht zutraut. 

1) Herodas ist auch ein Nachahmer Theokrits: in der Richtung konnte 
er zum doynyös ufuw» werden. Und wer an ihn ‘Hocxinjs und Meyaor ge- 
schlossen hat, dem galten die treffllichen heroischen Erzählungen für seine 
spezielle Force. Ähnlich hat ihn der Dichter des Epigramms «los 6 Xios 
eingeschätzt, wie wir bald sehen werden. 

2) i'jodor 29, 16 Dfkınnos wveidite Tois Bertelois wg — Aoidopoünı Tovg 
7ooyE&rovoras zuplovs ovx eldorss öTı ounw nas alrois [0] MAsos deduze. Livius 
39, 26 nondum omnium dierum solem occidisse. Natürlich sagte er ‘ndn yao 
goaodnı navg' &lıov &uuı deduxeiv’. Prächtig von Mommsen in der Geschichte 
verwandt. Den Thyrsis ahmt auch der Isishymnus nach, s, oben 5. 20. 


— 13 — 


\ 


konnte, also auch Polybios, der unpoetischste der Sterblichen, 
ihn kannte und als bekannt voraussetzte, so ist das ein grolser 
Erfolg. Die bukolische Nachahmung bei Bion und seiner Schule 
(denn Moschos zeigt wenig davon) besagt ja auch etwas, und 
sie hat ohne Zweifel bewirkt, dafs Theokrit wesentlich als Buko- 
liker gegolten hat, wozu seine Werke gar keine Veranlassung 
boten. Aber als ein grofser Dichter der Nation, was Arat und 
Kallimachos immer gewesen sind, kann .er nicht wohl gegolten 
haben. Die phönikische Epigrammatik, von der wir so viel be- 
sitzen, hat mir, obwohl ich sie noch eben daraufhin durch- 
gesehen habe, keine Spur von ihm geliefert, während man sie bei 
den Epigrammatikern der augusteischen Zeit nicht selten antrifft. 
Ihr einflufsreichster Vertreter, der Gadarener Meleagros, hat 
gerade in Kos gelebt, und doch kennt er in der Vorrede seines 
Kranzes den Epigrammatiker Theokrit nicht, und er hat auch 
nichts von dessen Epigrammen aufgenommen. Falls die Sammlung 
schon existierte, hat er sie nicht gekannt: absichtlich konnte 
er solche Perlen nicht verschmähen. 

‘Hier ist der Ort, von den Epigrammen zu handeln. 
Wir haben gesehen, dafs sie uns in K und II (BCD) überliefert 
sind, also der kommentierten Ausgabe, wenn auch von Scholien 
keine Spur ist. Daneben stehn sie in der Anthologie; Musuros 
hat aus dieser (Planudes) zuweilen interpoliert. In der Antho- 
logie stehen sie versprengt, aber doch meist in Gruppen. 6, 336 
— 340. 9, 432— 437. 598—600 gehören keinenfalls in einen der 
alten Kränze: das sind also Zusätze aus der Ausgabe: aus der 
stammen ja auch die Technopägnien in der Anthologie, sogar 
mit ihren Scholien. Dafs 13, 3 unter den ’Enıyoduuara Öta- 
P60Wwv uETE@»v steht, die fast nur alten Dichtern gehören, weil 
die Polymetrie das dritte Jahrhundert nicht überdauert, spricht 
nicht dagegen: das Buch beginnt mit einem Gedichte des Phi- 
lippos, in dem ich nur den von Thessalonike sehen kann. Auf 
das versprengte Gedicht 9, 338 ist nach keiner Seite Gewicht 
zu legen. 7, 262 scheint aus Meleagers Kranz, aber gerade das 


Der Titel Erotopägnien bei Laevius stellt sich zu den Zewrui« des Bion. 

Aber auch die einzelnen Gedichte waren benannt, &idvilıa; das galt ver- 

mutlich auch von den Symmeikta des Simias. 
Philolog. Untersuchungen. XVIII. 8 
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fehlt in der Bukolikersammlung: ein ganz elendes Distichon, 
irgendwo vom Grabe einer beliebigen Glauke abgeschrieben, dem 
Theokrit beigelegt, weil er 4, 31 der Kitharodin Glauke huldigt'). 
Diese Zuteilung kann also zu beliebig später Zeit in der Antho- 
logie, auf Grund der Bekanntschaft mit dem Theokritischen 
Gedichte geschehen sein; wir sollten das Epigramm eigentlich 
ausschliefsen. Merkwürdig ist nur die Reihe 7, 658—664. Beim 
ersten steht noch eoxoirov oi Ö& Aswviöov Tapavrivov, dann 
gilt nur der letztere Name. Von ihm gehen voran 654—657, 
es folgt 665. Also ist zu schliefsen, dafs der Name aus dieser 
Nachbarschaft stammt, eingedrungen, als die ganze Reihe, mit 
Theokrits Namen nur am Anfange, mitten in einer Reihe des 
Leonidas Aufnahme fand. Das unerträgliche Gerede, mir riecht 
dies oder das mehr nach dem einen oder dem andern oder 
keinem von beiden, ist also Gerede. Übrigens trägt keines der 
Gedichte den Stempel der bombastischen Gedankenleere, die für 
Leonidas zeugt. Alle Gedichte der Theokritausgabe stehen in 
der Anthologie und noch eins mehr, denn das Gedicht, das in 
einer ganz Theokritischen Reihe an 9, 435 (Theokrit 14) klebt, 
kann nur aus der Sammlung stammen und ist von Ahrens mit 
vollem Rechte aufgenommen. 

Aoyala TonoAAwvı Tavadnuara 

ÖsHoxEV. n Baoıs ÖE Toig uEv Eixoot, 

vois 6° Enıta, vols ÖE nievre, vois ÖE Öwöexa 

rois ÖE Ömaooloıcı vewreon 10’ Eviavroic. 
5 Tooodode yao vıv EEEßnm WETEOUUEVOG. 

Im ersten Verse habe ich gleich die Emendation Tw@noAAwrı 
für den überlieferten Genetiv eingesetzt. Also wird ausgesagt, 
dafs die Anatheme an Apollon, unter denen die Inschrift steht, 
alt sind. Die Basis aber und das Gedicht ist neu, und offenbar 
werden die Jahre gezählt, um welche die einzelnen Anatheme 
älter sind. Dann kostet es wohl nur etwas scharfes Denken, 
bis man einsieht, dafs überall voös in voö zu ändern ist. Die 
Korruptel ist von Toö Ö& dinxocloucı, wo sie nahe lag, hinauf- 


1) TAavzns ris ovoualouevns, das ist nicht etwa rjs neoıßonzov, sondern 
ganz prosaisch ZAuvens övoua. Diodor 4, 84 Töv Övouafousvov Aayrır. 
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gestiegen. Also das Gedicht ist gemacht, als eine Anzahl wert- 
voller Weihgeschenke bei einem Umbau auf eine Basis zu stehen 
kamen; alt war eigentlich nur das eine, für das die runde Summe 
200 angegeben wird. Schwer verderbt ist die letzte Zeile. Was 
beim Messen (das den Griechen so sehr oft gleich Zählen ist) 
herauskam, war doch wohl eben die Zeitangabe, die hier gemacht 
wird. Ich sehe dann keinen andern Weg, als ydo vıv an- 
‘ zutasten. Da konnte wirklich kaum etwas anderes als doı«- 
Ouög stehen. Wie dem auch sei, dies ist eine alte gute Inschrift, 
kopiert in einem Apollontempel, gut, weil sie klar und schlicht 
sagt, was zu sagen war, alt, weil sie den Zahlwörtern gehorchend 
einen Hexameter unter die IJamben mischt. Theokrit brauchte: 
sich ihrer nicht zu schämen; aber von der Echtheit gleich. 
Erst noch die Frage, wie stellt sich hier der Text der 
Theokrithandschriften im Verhältnis zur Anthologie? Keines- 
wegs wie in den Technopägnien, die sie eigentlich allein rettet. 
Vielmehr ist im ganzen die Übereinstimmung sehr grofs, und 
die kleinen Differenzen lassen sich meistens befriedigend schlichten, 
indem man bald diesem, bald jenem Zweige der Überlieferung 
folgt. Nur in dem Dialektischen bleibt natürlich die Unsicher- 
heit: da hat man zu lernen, dafs jede Sicherheit trügt, die nur 
auf einer Überlieferung ruht. Interessant ist etwa 5=AP9, 
433 Ö Bovadios duumya VEikesı KII, &yyödev dıoei AP aus 
Theokrit 7, 72 interpoliert. Gegen die übereinstimmende Über- 
lieferung zu ändern hat man selten Veranlassung. 4, 11 dvra- 
xedoı für Avriayedcı (Scaliger) ist Bagatell. 11,4 ist adıng KII 
nur Itazismus für aörots AP; aber nicht leicht war die leichte 
Emendation aöroı zu finden (Hecker). Das Gedicht ist vom 
Stein kopiert ‘‘'Grab des Eusthenes, der ein vorzüglicher Physio- 
gnom war; seine Gastfreunde haben ihn in fremden Lande be- 
stattet, zÖöuvoderag adrois Ödaruoviog plAos Tv. So hat der 
weise Mann alles was ihm gebührt im Tode: so schwach (dxıxvg) 
er war, an Fürsorge hat’s ihm nicht gefehlt”. Nicht um einen 
schäbigen yoigosg zu machen (dxıxvg— dodevnsg) und dann mit 
dem Eigennamen Eusthenes zu spielen, sagt das der Dichter, 
sondern Eusthenes war dodevnis, weil ein Physiognom von Pro- 
fession selbst im Kreise der fahrenden Sophisten oder besser 
8* 
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Charlatans .eine kümmerliche Figur war und, wenn er irgendwo 
starb, nur auf ein Begräbnis von Sklaven oder Armen zu rechnen 
hatte. Dieser dagegen fand fürsorgende Freunde und erhielt 
Grabstein und Grabgedicht. War das nicht ein Beweis für seine 
Kunst, “die Gesinnung aus dem Gesichte zu erschliefsen”? Die 
er für seine Freunde hielt, ‚waren’s wirklich. Zu ihnen ge- 
hörte der Dichter; aber nur dem Toten, aöroı, nicht diesen 
Freunden dauoviwsg giAog nv: darum hat er das Gedicht bei- 
gesteuert. Öuvoderag für den Epigrammatiker ist nicht zu be- 
anstanden, falls ein Epigramm ©uvog heilsen kann. Das ge- 
schieht z. B. in dem parischen ‚Gedichte IG XI 5, 229; Ouverv 
*durch das Wort verherrlichen’ ist seit Euripides ganz gebräuch- 
lich: diesen Sinn hat das Nomen in dem parischen Gedichte und 
hier ebenso: es ist &loge statt EAeyeiov. 18, 7 009Wv eoızEe in 
0000v size (so AP, 0wo0» yag eixe KII) zu erkennen erforderte 
die wahre divinatio, die darum nicht aufhört divina zu sein, dals 
die Schächer sie im Prinzip und in jedem einzelnen Falle leugnen 
müssen. Schwerlich würde das Kaibel gefunden haben, wenn er 
nicht an die Emendation von Inschriftkopien gewöhnt gewesen 
wäre: 0@00v in 0090v zu ändern dürfte ıman sich selbst einer 
guten Abschrift gegenüber getrauen, wenn sie von einem ver- 
dorbenen Steine genommen ist. Diese Korruptel ist älter als 
die Spaltung der Überlieferung; aber anzunehmen, dals sie gleich 
bei der Kopie der Inschrift vom Steine begangen wäre, ist nicht 
nötig; denn die Buchschrift bietet ziemlich dieselben Zeichen. 
Für die Echtheitsfrage ist die Anordnung der Sammlung 
nicht unwichtig; natürlich kommt nur die in den Bukoliker- 
handschriften in Betracht, die in der Anthologie noch Spuren 
hinterlassen hat. Die phantastischen Umordnungen der späteren 
Herausgeber sind Unordnung. 1-6 haben bukolischen Inhalt 
oder scheinen doch so; 7—16 sind Weih- und Grabinschriften, 
wie sie die Menge der Gedichte auf den Steinen bilden; in sie 
pafst die nur von der Anthologie erhaltene Inschrift von der 
Basis eines Apollontempels vortrefflich hinein: wir mülsten sie 
eigentlich hinter 14 stellen. Den Schlufs bilden Gedichte auf 
Dichter in verschiedenen Mafsen; unter sie ist um des Vers- 
malses willen 20 eingeschoben, eine sehr elegante Umschreibung 
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der einfachen Inschrift Kisıra Yodsooa zaioe. Gestört ist die 
Ordnung nur darin, dafs von den beiden Gedichten auf das 
Grab des Eurymedon das eine als 15, das andere als 7 steht. 
Die Anthologie hat sie noch vereinigt: da war also ursprünglich 
auch beste Ordnung. Wer mit den Steinen Bescheid weils, 
wird die Anbringung von zwei Tetrasticha auf demselben Grab- 
male nicht beanstanden: das ist ganz gewöhnlich, und die be- 
rühmten Epigramme der Erinna auf Baukis (AP 7, 710. 712) 
sind ein leuchtendes, von der Unkenntnis des wirklichen Ge- 
brauches natürlich auch beanstandetes Beispiel. 

Ist so eine verständige Ordnung vorhanden, so stellt sich 
die letzte Gruppe durch die Polymetrie ganz deutlich als Eigen- 
tum eines Dichters dar. Die Gedichte auf Epicharm, Anakreon, 
Peisandros geben sich als stehend unter Statuen, die von den 
Städten der Dichter gesetzt sind: es ist nichts als unwissende 
Willkür, das zu bezweifeln. Unter einer Statue will auch das 
Gedicht auf Archilochos gestanden haben, und wieder ist jeder 
Zweifel unstatthaft: wer kann bezweifeln, dafs Statuen der Art 
im dritten Jahrhundert massenhaft errichtet sind, und dafs man 
dann sehr gern einen guten Dichter für das Epigramm gewonnen 
hat? Dagegen hat das Gedicht auf Hipponax die Form einer 
Grabschrift als Einkleidung der Charakteristik des Mannes, zu- 
gleich in Anwendung seines Mafses und seiner Sprache. Das 
ist der Stil der übrigen auch. Also kein Zweifel, dafs der Ver- 
fasser von jenen auch einmal einen Dichter hat charakterisieren 
wollen, für den er keinen Auftrag von aufsen erhielt. In diesem 
Dichter Theokrit zu sehen, der denn also zu Syrakus und zu 
Rhodos und Teos Beziehungen gehabt haben muls, ist unsere 
Pflicht, wenn nichts dagegen spricht: nun hat er aber in Syrakus 
und in Kos gedichtet; also pafst alles vollkommen. Die Ge- 
dichte sind so fein und eigenartig, dafs wir diese Seite seiner 
Tätigkeit besonders hochzuschätzen haben. Schwerlich hat sie 
erst jemand in den weit auseinanderliegenden Orten kopiert; 
nur mufs ihre Sammlung im verborgenen geblieben sein, da 
nicht nur Meleager nichts von ihnen weils, sondern die ganze 
Art keine Nachfolge gefunden hat. 

Von den Grab- und Weihgedichten gehört ihm dann das 
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polymetrische auf Kleita um der Form willen; 8 auf ein Asklepios- 
bild, das sich sein Freund Nikias aufstellte‘), und 13 auf eine 
Aphroditestatue im Hause des Amphikles”) sprechen für sich: 
Amphikles kennen wir als koischen Namen (Paton 404), und das 
Gedicht ist so recht der Ausdruck der Familienfreundschaft, die 
auch die Gattin des Freundes umfalst, wie wir sie in Kos dem 
Simichidas zutrauen. Andererseits ist in 12 das attische Ge- 
dicht des Choregen Demomeles von Paiania (Kirchner, Prosopogr. 


!) Ein feines Gedicht fordert mehr und andere Erklärung als dies und 
seinesgleichen bei Fritzsche-Hiller finden: die bringen nur ein Zitat bei, 
damit man belegt hat, dafs das Zedernholz auch im Altertum gut roch. 
"HAIE xal &s Milnıov 6 Toü Ileınovos viös Inrjeı voomv avdoi Ovvonoousvos 
Nixtaı. So greift es gut in das nächste Distichon über. Asklepios besetzt 
damals Stadt um Stadt; jetzt kommt er durch den Privatkult eines Arztes 
nach Milet, der ihn verehrt nicht als Spender des Zaubers, sondern als 
aoyny&ın. Wer den ersten Vers hört, hört mit Paieon und inrno Homeri- 
schen Klang; der neue Gott erhält alte Würde. Nıxiaı ös ur ?n’ auag ael 
Yvksocıv Ixveitaı zal TOV’ an’ euwdoug yAvıyar üyalur xEdgov, "Herlwvı yapıy 
ylayvpüs XE005 &xgov Umooras u090V, 5 0’ Eis Loyov ndoav üyijxe ıdyvar. 
Wie schön das Enjambement von Hexameter und Pentameter! euwdns ist 
kein leeres Schmuckwort: das harmoniert mit dem Dufte des Weihrauchs, 
den Nikias alle Morgen streut. Und so nimmt die yAayvoad zeip das ylvy.ıv 
auf (wie schön das Medium), und als ‘Dank für die glättende Hand’ ver- 
spricht Nikias hohen Lohn, der Künstler aber “wendet alle seine reyv« 
daran”. Den Erfolg sollen wir erkennen, wenn wir das Werk sehen. Wie 
fein stehn yeip und z&yvn; die Prosa hätte zas rexvns und Zueßalle ınv zeion 
Era naons ıns Eavrov yAepvoornros sagen können. 

2) Ebenso schön; gleicher Stil. & Kunoıs ov navdauos ilaoxeo Tav 
geov Einwy ovoaviav. Der vielbesprochene Gegensatz dringt auch in diese 
Bürgerkreise; aber aufser an vulgivaga soll man auch an dauoat« denken. 
ayvüs (was das erste abweist) avgeur Xovooyovas olxwı &v Augızıdovs, wı zei 
zexva xal Blov elye £uvov: es ist auch hier das Bild der Hauskapelle, und 
die keusche Chrysogona hat die wahre Keuschheit, die der Gattin und Mutter. 
ae BE oyıy Awıov Eis Eros nv dx 069EV aoyoufvors, W norıe: sie brachten ihr 
jeden Morgen Weihrauch, aber ihre Liebe war auch die Grundlage ihres ge- 
segneten Lebens. xndousvo: y«p asyavaruy avroi nAElov &yovoı Pporof. Der 
froınme Spruch ist an dem Hausaltare keine Trivialität. Diese Aphrodite ist 
himmlisch, weil sie der Exponent der natürlichen Menschlichkeit ist: dafs 
eine koische Hausfrau die Göttin so auffalst und ihr Leben auf diesem Glauben 
aufbaut, bedeutet für das, was Aphrodite ist, viel mehr als alle Spiele der 
Poeten und alle Mythologeme der Theologen. 
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3554, wo dies nachzutragen ist) hineingeraten'), das allerdings 
mit dem stockprosaischen, uErgIos NV Ev näoı, Xo0ÖL 6’ Exry- 
caro vixnv dvöoov, xai To xaA0v xal To Ölxaıov 6o@v die rhe- 
torische Trivialität, die in Athen im vierten Jahrhundert grassiert, 
im Gegensatz zu der hellenistischen Poesie zeigt. Mit der Auf- 
nahme (dieses attischen Gedichtes, das herrenlos war, wie es der 
Dreifufs bot, hat der Sammler sich ein übles Zeugnis ausgestellt, 
und natürlich müssen wir nun jedes Stück an sich prüfen: die 
Sammlung enthält Echtes und Unechtes; aber wirkliche Stein- 
schriften sind sie alle. Es ist nur kaum möglich, objektive Kıi- 
terien zu gewinnen. Die beiden Gedichte auf das Grab des 
Eurymedon, sicher aus dorischer Gegend (tıuaoedövrı ist eine 
Form, die über den konventionellen Dorismus geht), das auf die 
rodscela des Kaikos’), ganz besonders anmutig das auf einen 
Altar, der ein Relief der neun Musen enthielt (10), ganz wie 
wir einen solchen aus Halikarnafs besitzen (Winckelmannspro- 
gramm 36), sind ohne Zweifel aus bester Zeit und des Theokrit 
ganz würdig: die hat ein Dichter gemacht, der jedesmal das 
Besondere besonders zu sagen wulste. Das Gedicht auf Orthon 
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ı) Er weiht zoi/nod« zei Aiorvoov. Das ist nicht ein Dreifufs und eine 
Statue, also Doppelweihung, sondern im Dreifufs stand die Statue. Das sollte 
bekannt sein. | 

2) Aorois zei Eelvosoıy t00vy veusı ade Tuanela' 

eis areleüu ıınyov noös Acyov &oxoufvas. 

aldos TıS npögaoev Ayero' 1a 0’ ödveia Kaıxos 

zonuetu za vurzrös Bovloukvois aosduer. 
Was sich wohl Fritzsche-Hiller dabei gedacht haben, als sie nur hinzu- 
schrieben ‘auf den Wechseltisch des Kaikos’? Hatte der sein Exchange office 
auch bei Nacht offen? Der fremde Bankier hat das freilich über seinem 
Kontor stehen; aber die ro«elir«ı waren längst nicht mehr Wechsler, wie 
sie hiefsen, und salsen nicht an einem Tischchen auf dem Markte wie ehe- 
dem oder jetzt in der üdös AloAov Athens. Kaikos erklärt, er gebe für die 
Depots an Fremde und Einheimische dieselben Zinsen (was begreiflicherweise 
nicht immer galt), und jeder ‘bekäme sein Depot zurück und könnte die 
Rechnung auf dem &ßa& nachprüfen. Er wäre nicht wie die andern, die 
71004 @oilovraı, sondern auf Wunsch stünden die Depots selbst bei Nacht zur 
Verfügung: seine Kasse könnte nie in Zahlungsschwierigkeiten kommen. Das 
ist an sich klar und gut ausgedrückt; aber so ganz selbstverständlich ist es 
wahrhaftig nicht. 
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aus Syrakus, der in fremdem Lande begraben war (das nicht 
genannt ist, weil: das Grab ja dort stand), kann ebensogut von 
Theokrit dem Landsmanne gemacht sein, wie ihm zugeteilt, weil 
er Orthons Landsmann war. Ganz auf dem gemeinen Niveau 
der Anthologie und der Steine hält sich nur 16, auf ein sieben- 
jähriges Kind, mit den konventionellen Klagerufen: das kann 
man dem Dichter der übrigen nicht zutrauen. Aber das steht 
auch als letztes der ganzen Reihe. 

Die beiden letzten der bukolischen Reihe sind offenkundig 
unecht. 5 variiert das Motiv des Thyrsis so, dafs die Hirten, 
darunter der ganz vermenschlichte Daphnis, musizieren sollen, 
gerade um Pan zu stören. Ein Epigramm will es gar nicht sein; 
der Hirt redet: es ist ein Impromptu, wie die Theognidea, die 
ja auch zuweilen aus einer bestimmten fiktiven Person heraus- 
reden. Gleichen Schlages ist 6, die Anrede an einen Hirten, 
dem der Wolf eine Ziege gefressen hat. Andererseits sind 1 
und 3 sowohl Epigramme wie ganz vortrefllich, wenn man sie 
nur versteht. ‘Da liegen Rosen und Herpyllos für die Musen, 
Lorbeer für Apollon, und der Bock, der die Terebinthe benagt, 
ist für das Opfer bestimmt.” Was ist das? Beischrift eines 
Bildes; Stilleben, ein Altar, daneben die Zweige und Blumen, 
ein Busch, an dem ein Bock frilst: das kann man sofort mit 
den Augen der Phantasie als Bild sehen, wenn man sich an die 
pompejanischen Bilder erinnert. 3 “Daphnis schläft in einer 
Höhle, er hat eben Dohnen gestellt (das kann man leicht aus 
dem Beiwerk entnehmen, das neben ihm liegt). Da schleichen 
sich Pan und Priapos heran”’). Da haben wir das Motiv der 


!) Im letzten Verse steht ueseis Unvov zwua zuraypousvov, WOVON 
xerayousvoy in der Anthologie offenbar Entstellung ist. Das ist anstölsig, 
daher eine Menge Konjekturen, aber keine, die selbst ihren Urheber recht 
befriedigt haben kann. Dafs der Zufall einen Äolismus erzeugt haben soll, 
ist wenig wahrscheinlich; man mufs sich mit Unvov xwuun xzarelaußaröuevov 
auseinandersetzen. ‘Lafs los die Schlafbetäubung, die du gefalst hast’: wesıevau 
und xaralaßeiv korrespondieren, sichern sich also. ünse 08 zarelape würde 
besser gefallen, und wenn man auch ebensogut sagen kann, dafs der Mensch 
eine Krankheit bekommt und dafs die Krankheit ihn fafst, so würde man für 
das erste schwerlich xaradaßeiv sagen statt ovilaßeiv. Dafür ist aber xzare- 
yonv eine äolische Vokabel, die der Verfasser bei Sappho auflas. Fgm. 43 
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Malerei, wie Ariadne von Dionysos oder Hermaphroditos von 
Satyrn beschlichen werden, das bis in die neue Malerei fortwirkt. 
Nicht ekphrastische Gedichte in dem üblen Sinne, wie sie massen- 
weise in dem Kranze des Philippos stehen, sind das, sondern 
Unterschriften: das kennen wir doch nun aus Pompei, wo das 
bekannte x7» we paynıs Ei 6lfav auf dem Bilde wiedergefunden 
ist, für das es bestimmt war. Wer diese Gedichte gemacht hat, 
war ein Meister der Stimmungspoesie, der auch für Stilleben 
etwas übrig hatte, nicht um blofser Lichteffekte willen, wie es 
die Maler des Z’art pour l’art treiben, sondern weil es in die 
engen Zimmer des Stadthauses etwas Natur und Waldluft hinein- 
bringt. Gerade so etwas mögen wir dem Theokrit gern zu- 
trauen, dessen Force solche Naturbildchen sind. 2 ist zwar 
auch allenfalls möglich als Beischrift eines Bildes ‘ Daphnis 
weiht hier dem Pan seine Syrinx, seinen Stab und Rucksack”; 
aber so etwas gibt es zu oft, schon bei Leonidas und seinen 
Nachfolgern, wo es rein epideiktisch ist, und es erinnert so sehr 
an die Weihung der Syrinx im Thyrsis, dafs ich es ohne 
Schwanken preisgebe. 4, eine längere Elegie, ist so merkwürdig, 
dafs ich sie in einem Anhange erkläre. Man kann nicht garan- 
tieren, ich kann nicht glauben, dafs sie von Theokrit ist, aber 
sie ist ein kostbares Stück, und seines Geistes ist mehr darin 
als bei Bion und Moschos. Jedenfalls aber ist sie kein Epi- 
gramm, sondern hat nur literarisch existiert. Das ist also die 
Hauptsache: der Ordner kopierte nicht selbst die Steine, sondern 
fand, so wie er die übrigen Gedichte Theokrits fand, auch Epi- 
gramme in Gruppen oder einzeln von ihm oder auf seinen Namen, 
hier und da; das sammelte, sichtete, ordnete er. Es gab keine 


bei Apollonios de pronom. 126 üra« navvuyos &oyı zereygei ist nicht ganz 
verständlich, nur geht es offenbar grade den Schlaf an. Aber an einer 
andern Stelle, Fgm. 4 bei Hermogenes Id. 358 Sp. ist überliefert a?3vooouerwov 
JE yvllwv xüun xerepoei. Diese Form kann man Sappho nicht zutrauen, 
aber xapgeves (Ahrens) hat keine Wahrscheinlichkeit: das Fliefsen an sich 
ist keine glaubliche Vorstellung. zaraypei liegt so nahe, zeigt dieselbe im- 
personale Verwendung wie in dem andern Fragmente (wo «@oyı nur bedenk- 
lich ist}: es ist begreiflich, dafs dem Nachahmer das genus verbi anstöfsig 
war; was er gibt, ist freilich nur erträglich, weil er ein Nachahmer ist. 
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authentische Sammlung, die der Dichter selbst veranstaltet hätte, 
sondern hie und da waren Gedichte bewahrt worden, von denen 
man noch wulste, dafs er sie gemacht hatte; bei den öffentlich 
gesetzten Statuen konnte das auch urkundlich im Gedächtnis er- 
halten werden. Wir sind ja nicht in den Zeiten des Simonides. 
Aber es traten auch ganz unberechtigte Dinge zu, deren Auf- 
nahme uns befremdet.. Eine gewisse Kritik verrät die Anord- 
nung. Im ganzen dürfen wir der Tatsache, dafs Echtes und so 
ganz Privates wie die Weihungen aus den Häusern des Amphikles 
und Nikias erhalten blieb, ein starkes Gewicht beilegen. Mele- 
ager hat die verstreuten und vereinzelten Gedichte des Theo- 
krit leicht übersehen können: die Sammlung, die wir haben, 
kann noch nicht erschienen oder wenigstens noch nicht verbreitet 
gewesen sein, als er seinen Stephanos zusammenstellte. 

Genau denselben Charakter trägt die Sammlung der grölseren 
Gedichte des Theokrit. Da haben wir vier BovxoAıaouot hinter- 
einander, 5, 6, 8,9. Die beiden letzten sind unecht, wie Valckenaer 
‚zuerst gesehen hat, und wer das nicht empfindet, .mit dem soll 
man nicht über Poesie reden. Das neunte Gedicht ist ganz er- 
bärmlich, nachgestümpert nicht sowohl dem Theokrit als dem 
achten Gedichte. Das achte Gedicht hat grofsen Reiz; Vergil 
fand seine eigne weiche Natur darin viel mehr wieder als in den 
Theokritischen Hirtenmimen 4 und 5. Ein Dichter hat es ge- 
macht, der die knospenden Knabenseelen viel wahrer und reiner 
verstand als der Verfasser der mehr als halb konventionellen 
IIawöıra mit ihrer fauligen und nicht einmal heifsen Sinnlichkeit. 
Aber der Verse hätte sich Theokrit geschämt. Diese Hiate, diese 
Vokalverlängerungen in der Hebung, ein vierter Fuls ei rı nadoıs, 
ein Sprachfehler wie noxa duvdv, wo das Vau von den» auf das 
Synonymon übertragen ist, wie Bakchylides iög den Pfeil mit 
dem Vau von iös das Gift ausstattet, das alles wäre bei Theo- 
krit undenkbar, der doch Dorisch zur Muttersprache hatte. In 
der Tat ist der Verfasser von 8 schwerlich ein Dorer gewesen, 
da seine ganze Doris einfach von Theokrit übernommen ist. Aber 
ein kenntnisreicher hellenistischer Poet war er: er hat den 
Menalkas, wie die Scholien wissen, von Hermesianax genommen. 
Die Distichenpaare, die er zuerst seine Knaben singen lälst, ge- 
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mahnen an die sympotischen kleinen Elegien, die ‘Theognis’, 
Asklepiades ugw.' machen: davon zeigen Theokrits Epigramme so 
wenig etwas wie seine Eidyllia. Also diese beiden Gedichte hat 
der Veranstalter unserer kommentierten Ausgabe aufgenommen, 
wenn auch als die letzten der Wettgesänge. Unmöglich konnten 
ihm die Gedichte Theokrits in einer verläfslichen Ausgabe, also 
gewifs nicht in einer von des Dichters eigner Hand vorliegen. 
Aber er fand selbst diese Gedichte nicht mehr unversehrt. Wir 
sahen oben, dafs Vergil das letzte Distichenpaar, 57—60, vor- 
gefunden hat, das doch die Symmetrie des Wettgesanges zerstört 
und daher von G. Hermann ausgewiesen ist. Die beiden ersten 
Paare entsprechen sich ganz genau. Dann singt Menalkas eine 
Anrede an seinen Leitbock, den er zu Milon in den Wald schickt. 
Diesen Altersgenossen schwärmt er an und läfst ihm bestellen, 
er möchte nicht vergessen, dals Proteus Robben weidete, die 
noch viel mehr stänken als die Ziegen. Also eine bescheiden 
scherzende Mahnung ‘“verachte mich nicht”. Darauf singt 
Daphnis: “Ich nehme alle Schätze nicht, wenn ich nur dich, 
‚mein Freund, im Arme haltend die Aussicht auf das Meer ge- 
niefsen kann.” Das unechte Stückchen entbehrt des Individuellen: 
es steigt von den Gefahren, die den Bäumen und Wassern und dem 
Wilde drohen, zu der grölseren auf, die die Frauenliebe dem Manne 
bereitet, gibt diesem aber die Entschuldigung, dafs Zeus selbst 
dieser Leidenschaft unterliegt. Gewils pafst das nicht her; hier 
ist gar kein dvno. Aber man sieht, das sollte die letzte Strophe 
des Daphnis so ersetzen, dafs wieder Frauenliebe der Knabenliebe 
entspräche (die in der Schwärmerei für Milon im Grunde gar 
nicht liegt, so wenig wie das Verhältnis von Daphnis zu Menalkas 
erotisch ist). Ist denn aber das Vorige passend? Gewils; der 
Dichter hat wohl empfunden, was wir in Theokrits fünftem Ge- 
dichte nur mit Mühe auffinden'), und was doch ganz in die 


1) Lakon ist nach Theokrit ein Stümper gegen Komatas. Ich schäme 
mich, dafs ich seinen Versen das nicht hinreichend abnehmen kann, wenn 
der Unterschied tiefer liegt als in der mangelnden Erfindsamkeit. Lakon 
bringt allerdings nichts als Parallelen zu den unerschöpflichen Einfällen des 
Komatas, so dafs dieser am Ende selbst abbricht und sich als Sieger bezeich- 
net; der Richter hat das nur zu bekräftigen. 5, 136. 
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Augen springen soll, dafs der den Preis verdient, der ihn erhält: 
daher zuletzt keine Aufnahme desselben Motives, sondern eine 
Ablehnung der Konkurrenz ‘wozu mehr als wir haben, wozu 
Konkurrenz: unsere Knabenfreundschaft und unser unschuldiges 
Dasein ist ja das schönste”. Da kann es nicht weiter gehn. 
Dieser Gang ist zu Ende, und wir wissen, wer gewonnen hat. 
Es folgt der zweite Gang, in hexametrischen Disticha, wie im 
Lityerses des Theokrit, der für die rein dem Haudwerke des 
Hirten geltende Partie des Menalkas das Vorbild geliefert hat, 
nicht einer sklavischen, sondern voll berechtigten Nachahmung. 
Aber Daphnis siegt wieder: er weist die weiblichen Verlockungen, 
für die er noch kein Herz hat, zurück; was er dagegen sagt ist 
dasselbe wie in den Disticha: sein Hirtenberuf füllt ihn ganz aus. 
Ich mulste das beiwege erläutern; hier brauchten wir eigentlich 
nur den Nachweis, wie es zu einer Eindichtung, nicht als Zusatz, 
sondern zum Ersatz kommen konnte. Aber das lag vor der Auf- 
nahme des Gedichtes in die Theokritische Sammlung. 


Epigramme und Eidyllia lehren genau dasselbe Eine be- 
trächtliche Zeit nach Theokrit, aber vor Vergil, sind sie ge- 
sammelt; die Epigramme schwerlich vor dem Anfange des ersten 
Jahrhunderts. Das werden wir doch vereinigen. Genau zu der- 
selben Zeit schien die umfassende Sammlung der Bukoliker ent- 
standen zu sein, die Gedichte von Schülern Bions enthält. Das 
werden wir doch auch nicht trennen. Diese Gedichte sind ihrer 
Bedeutung gemäfs unerklärt geblieben; die Theokrits las Vergil 
bereits kommentiert. Folglich ist der Theokritische Bestandteil 
jener Sammlung ganz kurz nach ihrem Erscheinen ausgesondert 
und erklärt. Als den Erklärer kennen wir Theon, den Sohn des 
Artemidoros. 

In unseren Scholien, als ein Teil ihrer Prolegomena, und 
daraus in der Anthologie IX, 205 steht das Epigramm 

Aorsmöwgov Yoauuarırod 
BovxoAınai Moioaı omoodöss Nord, vüv 6’ dua mrAoaı 
&vri wıiäs udvöoas, Evri wıiäs Ayedac. 


Da haben wir die grolse Sammlung bezeugt genau für die Zeit, 
die wir erschlossen, denn Artemidor kann das spätestens um 70 
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gemacht haben’). Da haben wir den Vater eben des Theon, der 
dies Werk fortsetzt. 

Zusammen mit diesem Gedichte ist das folgende überliefert, 
daraus Anth. IX 434 mit dem wertlosen Autornamen Theokrit 


eG 


äAros 6 Kiog' Ey@ ÖdE Hedxoıros, ög TAö’ Eyoanpa, 
eic ano T@v noAlG@v eiui Zvoaxoociwv, 
viög Iloafayooao meoindsiens ve Diklung' 
uoöoav 6’ 6dvelav oöTıw’ EpaAxvodunv. 

Das mufs erklärt werden, da so unglaublich viel Torheit- darüber 
in die Welt gesetzt ist. Was uns das wichtigste ist, liegt zu 
Tage: “ich, der dieses hier geschrieben habe, bin Theokrit, Sohn 
von Praxagoras und Philine aus Syrakus’’; das steht nicht unter 
einem Bilde, oder wo wäre von seiner Leiblichkeit eine Spur, _ 
sondern auf seinen Werken. Es ist ein Gedicht als Aufschrift 
auf das Buch, wie sie seit Kallimachos so zahlreich und schön 
verfertist sind. Also das stammt von dem Titelblatt der Ausgabe 
seiner Werke, eben der Ausgabe, an deren Kopfe wir es lesen. 
Der letzte Vers könnte an sich die Erklärung enthalten “hier 
steht nichts Unechtes drin”. Doch nicht gut; denn der Dichter . 
selbst zieht keine fremde Muse in sich, wenn ihm andere Leute 
fremde Gedichte beilegen. Man muls die so eindringlich an die 
Spitze gestellten Worte hinzunehmen: dAAos 6 Xioc. Es ist zu 
dumm, das auf Theokrit von Chios zu beziehen, als ob der in 
den Verdacht kommen konnte, das Buch verfalst zu haben. 
Natürlich ist der Chier Homer, wie ihn Theokrit 7, 44. 22, 218 
nennt, und aus Theokrit 16, 101 stammen ja auch die woAAoi 
Zvoaxöctoı. Diese Deutung ist die des Altertums: in der Homer- 
vita, die zu der Ausgabe der s. g. Didymosscholien gehört, steht 
unter denen, die Homer aus Chios ableiten, xai Qsdxoırog &v 
vois Enıyoduuaoıv, Piccolomini Herm. 25, 453. Derselben An- 

sicht ist Welcker gewesen, und es bedarf keines Wortes mehr. 
Dann gehört aber auch das letzte Kunsturteil dazu: Homer ist 
ein anderer; ich bin zwar Epiker, aber nicht Homeriker, sondern 
habe meine eigne Muse. Auch darin hat der kundige Verfasser 
des Epigrammes nur Theokrit selbst richtig zu hören verstanden. 


?) Hermes 35, 543. 
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Dieser sagt am Schlusse seiner Dioskuren, also. eben einer epi- 
schen Rhapsodie, “Der Chier hat den Heroen den Ruhm ge- 
gründet'), Öuiv ad xal Eyw Auysav usıAlyuara Movoswv, ol’. 
adrai srapeyovoı Hai @s Euog olxosg Öndozei, Tvola pEow”. Ein 
stolzes, aber berechtigtes Wort, das der Verfasser des Epigramms 
bekräftigt. Dieser hat die Gedichte vor sich, wie wir sie haben; 
aber er hat sich nicht durch die ganz ungerechte Redensart 
fangen lassen, dafs Theokrit der Bukoliker wäre: er sagt das 
aber vielleicht schon mit gewolltem Gegensatz gegen eine Mils- 
deutung, wie sie Theokrit in der grolsen Bukolikersammlung er- 
fahren mulste, und wie er sie dann erfahren hat, als die Philo- 
logen das Griechische lediglich durch die lateinische Brille 
sahen’). 

Zwei Epigramme haben wir, zwei Sammlungen, zwei Männer. 
Die Sammlungen und die Männer stehn in demselben Verhältnis 
zueinander. Ich dächte, die Rechnung wäre klipp und klar auf- 
gegangen. Artemidor hat die Bukolikersammlung gemacht, von 
der er spricht: sein Sohn Theon hat den Theokrit ediert, von 
dem das zweite Epigramm redet, einerlei, wer .es gemacht hat. 

Ich habe die Untersuchung ganz ohne die Epigramme ge- 
führt. Es ging auch so; aber im Grunde war das falsch: die 
Epigramme waren doch da, bezeugten zwei Sammlungen der- 
art, wie wir sie mühselig erschlossen haben, bezeugten, da sie 
in unsern Scholien stehen, ihren Einflufs auf die Sammlung, zu 
der die Scholien geschrieben sind. In Wahrheit waren die beiden 
Sammlungen zu suchen, die den Epigrammen entsprachen. Gewifs, 
es war eine Übereilung, dafs ich vor 27 Jahren dem Artemidor die 
rein Theokritische Ausgabe zuwies: aber waren die weisen Herren, 
Hiller an der Spitze, im Rechte, wenn sie die Wahrheit, an der 


!) Vgl. die Beilage über die Dioskuren. Homer als Dichter der Kypria 
in so später Zeit betrachtet ist: beherzigenswert; er ist es aber auch 16, 49, 
denn aus ihnen stammt Kyknos. 

2) Nicht alle haben so günstig geurteilt wie der Verfasser dieses Epi- 
grammes. Der Verfasser der Schrift vom Erhabenen urteilt, dafs Theokrit 
in den ßovxolıxa sehr glücklich wäre zArm öAllymy rwv Ewder. Das klingt 
nahe an trotz dem verschiedenen Urteil: wir ahnen etwas von dem ästheti- 
schen Geschmacke und dem Kampfe der Kunstrichter in der augusteischen 
Zeit. 
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das Urteil über die Herkunft der Gedichte und ihres Textes hängt, 
als nicht ausgesprochen behandelten? Es geht nur zu oft so, 
dals eine Wahrheit beiseite geworfen wird, weil ihr ein neben- 
sächlicher Irrtum anhängt, der auch in die blöden Augen 
fällt. Und dabei hatte doch eigentlich Ahrens, um den ich 
mich zu wenig bekümmert hatte, das Wesentliche schon vor 
mir gesagt, aber eben auch so, dafs er eigenes Denken ver- 
langte. Gewils war es schärfster Rüge wert, dafs ich aus un- 
berechtigter, aber damals allgemeiner Bevorzugung der elenden 
Ausgabe Zieglers dem Ambrosianus C eine Bedeutung beilegte, 
die er nicht hat. Aber vor mir liegen die Texte mehrerer Ge- 
dichte, wie ich sie damals für Kaibel niederschrieb, samt der 
Adnotatio, die wesentlich auf KBC gebaut war. Die kann ich 
jetzt nicht brauchen, aber der Text ist ziemlich derselbe: denn B 
ist nun einmal neben K die beste Handschrift gewesen, und © 
repräsentiert seine- Vorlage Triklinios, also die Tradition ®. 
Für jemanden, der überhaupt befähigt ist einen Text zu machen, 
ging es auch so. Wer das nicht ist, dem wird keine Text- 
geschichte beibringen, wie er die Überlieferung zu beurteilen 
und zu benutzen hat. 

Aus der Tatsache, dafs Artemidoros die Bukoliker sammeln 
mufste, und aus der Qualität seiner Sammlung folgt, dafs es 
keine ältere Theokritausgabe gab. Artemidors Tätigkeit galt 
der Bukolik; er hatte ja die BovxoAıxd des Moschos und Bion 
vor sich, und sein Interesse erhielt deren geringe Nachahmer. 
Daher hatte er das Schwergewicht auf Theokrits Bukolik gelegt, 
und auch dessen Gedichtsammlung hat man nach der ersten 
Gruppe BovxoAırd genannt: man soll keinen anderen Titel 
suchen. Antike Bücher heilsen nun einmal oft nach dem Anfange. 
Ein wichtiges Werk zu nennen: die Aitia des Kallimachos, 
fünf Bücher, neben denen keine anderen Elegieen gestanden 
haben: das ist ja moderne Erfindung ins Blaue'!). Aber der 


1) Wenn bei Stobäus Fl. 115, 11 das Lemira einiger Disticha ist, 
Koiktuayov Enov mowtov (l. «’), so ist es unverzeihlich, das als ein Zeugnis 
für Elegieen neben der Aitia auszugeben: oder sind in hellenistischer Zeit 
£nn auch Elegieen, oder gibt es überhaupt den Buchtitel &£7n? Wer sich dem 
verschlielst, dafs das erıwv ist, der spricht sich sein Urteil. Wenn im Ety- 


v 
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sAöxauog war kein Aition, mufs aber doch darin gestanden 
haben. Die Ausgabe des Artemidoros und des Theon hat so 
durchgeschlagen, dafs neben ihr kein anderer Theokrit mehr 
existiert hat: es gibt keine Fragmente'). Aber vorher hatte. er 
doch irgendwie existiert, und ein für uns nicht oder noch nicht 
nachweisbarer Grammatiker zitiert bei Athenäus eine Beoevixn. 
Bezweifeln kann man das nicht wohl: ein Gedicht auf die Mutter 
des Philadelphos, deren Konsekration Theokrit erwähnt, palst 
sehr gut zu seinem Ptolemaios. Also hatte Artemidoros nicht 
mehr alles aufgetrieben. Aber der ungeordnete Nachlals eines 
Dichters, dessen Name doch nicht verschollen ist, gewährt leicht 
Fremdem Aufnahme: mag doch auch unter den Gedichten, die 
wir in der Sammlung finden, wie Herakles und Megara, eins 
oder das andere seine Aufnahme dem Umstande danken, dafs 
es Theokrit geheifsen hatte, wenn Artemidor sich auch nicht 
täuschen liefs. So mag am ehesten die rätselhafte Angabe in 
der Suidasvita Erklärung finden, in der, nachdem die BovxoAızd 
Escn angeführt sind, es fortgeht: zıväs 6’ dvapeoovoıv eis adrov ' 
xai raüra, Ilooıriöas, "EAniödas, "Yuvovs, “Howivas, Esuumn- 
ösıa, uEAn, Erriyoduuara. Davon sind die beiden letzten Kate- 
gorieen in der Ausgabe vorhanden, vereinigen sich ja auch gut 
mit den ßovxoAıxa Erın. Allenfalls könnte man auch noch die 
Öuvoı unterbringen wollen, auch die Yowivaı auf die Anval be- 
ziehen, was immerhin nur durch grobes Mifsverständnis möglich 
wäre. Aber die Jlooırlöss und ’EAssiöes sind unbedingt Einzel- 
gedichte, von denen nur diese Spur ist, und von äsınndea weils 


mologicum s. v. dvot hinter einem Zitate aus Alkaios, also einem lyrischen 
Verse, zitiert wird Kellfuayos &9 rois (tois fehlt richtig in einer Handschrift) 
&ieysloıs, so soll man doch auch wissen, dafs ZAsyeix das Versmals bezeichnet 
und nicht 2&eyeiaı. Aber die faulen Fische werden immer wieder auf den 
Markt gebracht. 

i) Das hat Meineke S. 398 richtig dargelegt. Reitzenstein (Ind. lect. 
Rostock 1892/93 S.25) hat eins zu finden geglaubt Etym. gen. How... 
navın dEvdgern xul nola zezunwrwy. za Kullluayos ‘rlvos nolov korare Toüro' 
(251). Früher hatte man darin eine Variante zu 2, 13 gesucht. Offenbar 
war dieser Vers ava ı’ noia xal ullav aiuc, zuerst zitiert; vielleicht ist zavr« 
davon ein Rest; dann ein anderes Gedicht, nicht grade der Hymnus an Hekate 
bei Hippolyt Refut. 4, 35 xat’ noia tedvmwrwv, aber vielleicht seine Vorlage. 
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auch niemand. Es ist daher das wahrscheinlichste, dafs diese 
Titel aus Bibliothekskatalogen der hellenistischen Zeit stammen, 
die wir nicht nur nicht verifizieren können, sondern denen wir 
einfach den Glauben versagen müssen, wenn es nicht verlorne 
Gedichte wie die Berenike waren. Auch für uns ist Theokritos 
kein anderer, als der bei Artemidoros erscheint. 

Die Grammatiker oder vielmehr unsere Handschriften bezeugen 
schliefslich dasselbe ausdrücklich: sie nennen die Einzelgedichte, 
die auch einen Individualnamen führen, siövAAra. Ich bin darauf 
nicht eingegangen, weil es auch so ging; in Wahrheit mulste ich 
eigentlich davon ausgehen. Wenn Pindars Gedichte eiöön heifsen, weil 
jedes ein Ton für sich ist, lyrisch zu reden, und wenn jeder weils, 
dafs die Sammlung von Pindars Gedichten das Werk eines Gelehrten 
ist, so ist mit dem Deminutivum eiövAAıov nur das Grölsenverhältnis 
bezeichnet, sonst mufls es mit Theokrits Gedichten ebenso stehn. 
Einen Ton für sich bilden diese epischen Gedichte, weil sie ein 
jedes sein individuelles Wesen haben, und weil sie ein Sonder- 
leben geführt haben, bis man sie sammelte. Das hätte Theokrit 
tun können, wie Simias seine Symmikta, Kallimachos seine Aitia, 
Hymnoi, Epigrammata gesammelt hat. Aber er hat es eben 
nicht getan; daher diese Bezeichnung, die bei den andern nicht: 
wiederkehrt. Parthenios scheint es später wie Theokrit gemacht 
zu haben. So hat dieser Text denn ein Schicksal wie der der 
alten Lyriker, nicht wie der seiner Zeitgenossen: erst lange Zeit 
nach ihrer Entstehung sind die Gedichte gesammelt worden und 
ist der Text konstituiert. Es konnte nicht ausbleiben, dafs die 
Qualität des Textes in vielem den Klassikern ähnlicher ward als 
dem Arat oder Kallimachos, die ihre Werke selbst ediert haben, - 
so dals unsere Handschriften in ungebrochener Tradition auf die 
authentische Originalausgabe zurückgehen. 


Philolog. Untersuchungen, XVII. I 
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1. Eigennamen. 


Auch nach der verständigen Untersuchung von Wendel") 
(de nominibus bucolieis Leipzig 1900) sind noch einige Bemer- 
kungen nötig, namentlich kritische. Namen wirklicher Menschen 
und erfundene Namen, Jie wirkliche Menschen bezeichnen sollen, 
mülsten eigentlich onomatologisch ganz gleich aussehen. So ist 
es überwiegend in der Komödie; aber nicht immer: EösAnlöng, 
Tovyaios, Xaßns könnte es geben, gibt es aber nicht. Er- 
findungen, die als solche ohne weiteres kenntlich sind, DuAoxAcwv, 
Augideos, zählen hier nicht. Dichtungen, die den flog wieder- 
geben,: wollen der Natur der Sache nach nur geben ola äv 
yEvolto. So ist die Neue Komödie, so sollte der Mimus sein. 
Vielleicht war Sophron so; wir wissen so gut’ wie nichts von 
der syrakusischen, Sikelisches notwendig enthaltenden Ono- 
matologie, aber Koıxöa und auch ®eorvAlc, das Theokrit über- 
nahm, sind für unsere Kenntnis und waren für das Publikum 
Theokrits ungewöhnlich; Thestylis klang. aber griechisch. Von 
dieser Art hat Theokrit mehr, und das dünkt mich bemerkens- 


ı) Von Mifsgriffen notiere ich nur, was die Namen selbst angeht, 
Alvwy (15, 11) ist keine mala forma, sondern richtig. Der Historiker, Kleit- 
archos’ Vater, hat ja su geheilsen. Die Archäologen finden es freilich feiner, 
von einem ‘Deinos’ zu reden; aber rollen heifst wirklich diveiv, dirvnv 
äolisch.. 15, 13 wird Büchelers Konjektur Zwrrvgrov YAuxspov Texos dadurch 
nicht entkräftet, dals Zunve/wv ein in Asien und später allgemein verbreiteter 
Name ist: Kindern gibt man gern Kosenamen, und was verschlägt o und w? 
zmvay 109 xuavopguy ?owılda« 4,59 kann keinen Eigennamen "Eowris geben; 
an den schwarzen Brauen soll er die Gemeinte erkennen, die Battos so wenig 
nennt wie den ‘Alten’, der mit ihr schäkert, vermutlich den Herrn. 2owris 
ist eine Parallelbildung zu dewrvios 3, 7. Anderes kommt gelegentlich zur 
Sprache. 
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wert. Den Hirten, der von Daphnis singt, nannte er ®vooss; 
man begreift die Bildung, aber der Name ist unbelegt, und 
schwerlich hat ihn ein Mensch getragen, ehe Römer ihren 
Sklaven literarische Namen beilegten. "OAsus 6 yoımeös ist 
ähnlich gebildet und kann von öAsın kommen'); aber wir kennen 
doch nichts Verwandtes. AuaovAAls ist uns vertraut, durch 
Theokrit; so war’s schon in der Kaiserzeit, als Longus den 
Namen borgte, und so tat das Antipatros von Alopeke, der in 
der Kaiserzeit eine Tochter AuaovAAis nannte (IG. III 1557): die 
Wahlnamen der Spätzeit (es geht bis Kimon und Alkibiades, bis 
Achilleus und Admetos) verdienen auch eine Untersuchung, die 
mit den Sklavennamen Roms beginnen mufs. Korvraeis kann 
in Syrakus bestanden haben, da die thrakische Korwvr@ in 
Korinth verehrt ward, und für eine alte Wahrsagerin pafst der 
Name; nur bleibt er eine Singularität, und die Entlehnung bei 
einem Spätling (Anth. Pal. XI 72) ist ganz irrelevant. Sehr gut 
hat Bechtel aus dem Nachahmer Herodas die KaAaudtc (5, 15) 
in eine KvAadis verbessert ‚und eine Etymologie versucht (von 
ra xoAa): aber diese bleibt doch nur eine Möglichkeit. Koo- 
xvAog und Moöoow»v konnte es geben: hat es sie aber auch ge- 
geben? Bei Mö6oow»v bleibt das Milsliche, dafs Bion und aus 
dem der ’Enıdalawos "AxılAewsg einen. Mdoowv haben, was 
auf eine Variante bei Theokrit deutet; auch den Lycotas des 
Properz und Calpurnius halte ich für eine Variante zu Avswsıag 
(5, 62): welche besser ist, vermögen wir nicht zu sagen. Nun 
kommen aber Namen, die für uns nicht nur unbelegt, sondern 
anomal sind. MeAı&w (2, 146); das Spiel mit hypothetischen 
Vollnamen (MeAı&avdn Wendel) ist sehr billig; es ändert aber 
daran nichts, dafs uns unbegreiflich ist, weshalb der. Dichter 
eine Füllfigur mit einem mühsam ausgeklügelten Namen versah. 
Ich könnte mir viel eher denken, dafs er nach dem geläufigen 
Heroinennamen IloAv&w einen andern macht, der griechischen 
Klang hat, ohne viel an sein Vorkommen und seine Ableitung 


!) Verführerisch ist, dafs der attische (d. h. in Athen als Sklave tätige) 
Vasenmaler ’OAros zu dem Sikelioten OAri/oxos IG. XIV add. 372* tritt; aber 
das zwingt kein "OArıs auf. 
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zu denken. So ist es doch mit Adßas (14, 24), das es, soviel 
ich sehe, gar nicht geben kann‘). Ich würde den Genetiv 
Aaß& vorziehen, wenn man von Aaßsiv überhaupt Namen machte. 
Ferner Adxw» mit langem a. Das ist ein Sklave: der soll einen 
Kurznamen von Aaxdöng Aaxpdrns oder so etwas tragen! 
Längst wäre der Name geändert, wenn’s eine Möglichkeit gäbe; 
Theokrit wird also ohne viel etymologische Schmerzen Aaxeiv 
darin gefunden haben. Der Herr des Lakon ist dreimal Eöudeas 
mit langer Mittelsilbe, während sie doch in Eöduaoosg Eöuaelöng 
kurz ist. Da wird also geändert. Aber ®vwvixog duldet man 
und leitet man von dem böotischen Oviwv, geboren im Monat 
@vios, ab, gleich als ob das u nicht lang sein mülste; den Yviog 
hätte Theokrit übrigens wohl nur gekannt, wenn er wirklich aus 
Örchomenos gestammt hätte. Ebenso macht man aus dem gewils 
onomatologisch unmöglichen Oevuaoidas (2, 70), Ysvxapldas und 
verläfst sich plötzlich auf OevgaoiAas, das Triklinios für ® nicht 
genug sichert. Innoxiwv aber, das 10, 16 gerade durch die Vari- 
anten gesichert wird, sucht man durch künstliche Mittelchen mög- 
lich zu. machen; der Erfolg ist sehr kümmerlich. 'Ayooıw 3, 31 
haben schon die Grammatiker beanstandet und ad Yooı@, dann 
yoaıw, yoaia konjiziert, immer noch besser als in der Apposition & 
woav scowoAoyedoca mapaußarıs eine Dame zu finden, die danach 
genannt sein mülste, dals ein Ahn von ihr zapaıßarng auf einem 
Streitwagen gewesen wäre; während die alte Hexe neben dem 
Hirten herlief und dyoıa Adyava suchte, wie man ihresgleichen 
auf den Hügeln von Athen und selbst in den Ruinen oft findet 
(denn die Scholien irren, wenn sie an Ährenlesen denken; die 
Hirten sind keine £oyarivaı). Theokrit hat von dyooös eine 
Bildung gesucht und sich bei der grammatischen Richtigkeit 
nicht lange aufgehalten. Das scheint mir das Wesentliche: er 
mag nicht in die Farblosigkeit der Xo&ung und Daidolas, BiAov- 
u£vn und Baxxis der Komödie seiner Zeit sinken; Sophron weist 
ihm auch da den Weg. Natürlich, städtische Sklavinnen bekommen 


.-—-- --- — _— 


1) Dem Athener Aaßns IG. II 864 (Prytanenliste 4. Jahrh.) kann ich 
kaum trauen: der Hund Aafßns in den Wespen ist ja nur boshafte Umbildung 
von daxns. 


136 Beilage: 1. Eigennamen. 


Namen, wie sie zu hunderten herumliefen Eövda, Eörvyic, und 
so die Städter meist, AdAyıs, Eöödwwssnog (klingt vornehm, 
- junkerhaft, wie es soll) Aloxlvng, Iloa&ıvda, T'ooyo®, KAsaoiora, 
2Zluarda (klingt plebejisch); aber bei den Namen der Hirten 
und Landleute, die eine ganz andere soziale Schicht bilden, 
greift er gern nach Fremdartigem; gewils denkt er bei Alyo» 
an die Ziege, bei Koodöw» an die Lerche. Die Erfindung ist. 
keine andere, als wenn er einen Freund nach dem Bocke Tirvoog, 
nach dem Wolfe Avxidag nennt. Es ist wahrlich kein Wunder, 
dafs grammatisch Anfechtbares oder gar Falsches unterläuft. 
Atıyıs, Koaridag (beides gar nicht gewöhnlich) hat er in Kos 
gehört; aber auch IloAvBorns, wenn auch als Heroenname, und 
das ist nur für uns eine andere Kategorie: die drei Nymphen 
Eövixa xai Malis Eao © Öodwoa Noyeıa sind. von dem Dichter 


auf demselben Wege der Erfindung geschaffen. Wie sollten wir 
allem nachkommen? Adgvıs, MevdAxas (bei seinem Nachahmer, . 


aus Hermesianax), Kowdras sind Namen der Sage; oh Aauoirag, 
der Gefährte des Daphnis, das nicht auch war? Denn Theokrit 
hat Daphnis (ö BovxöAog steht ja dabei) nirgends als vulgären 
Hirten behandelt. Me&ouvwv 3, 35 klingt uns sehr fremd; man 
denkt an die Mermnaden, also einen Iydischen Namen’). Bov- 
xatos war Schon den Alten so singulär, dafs sie auf Abwege 
gerieten. Schliefslich also: die sprachlich bedenklichen Namen 
sind aus dem grammatischen Grunde allein nicht anzutasten. 
Wenn ein Nachahmer die KvAowdisg liefert, so nehmen wir das 
dankbar an; wir würden auch ®svxaolöag annehmen, wenn es 
zuverlässige Überlieferung böte. Einen Namen habe ich selbst 
mit Zuversicht geändert: 14, 13 steht neben Kleonikos aus Stratos 
”Arıs aus Thessalien. Den Apis macht mir weder der Seher 
der Urzeit noch der ägyptische Stier wahrscheinlich: auch in 
einem Papyrus würde ich ’Ayız herstellen: das ist der vulgäre 
Name, der dem Soldaten gut steht. 

Die Nachahmer der Bukolik bringen nichts Neues in den 
Namen: das ist sehr beherzigenswert; sie bringen ja auch im 


ı) In dem Verzeichnis der Freier Hippodameias Schol. Pind. Ol. 1, 127 
ist die Namensform unsicher. 
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Dialekte nichts als was sie von Theokrit nehmen konnten, es 
seien denn Milsverständnisse. 


2. Strophische Gliederung. 


Nichts hat den Text der Gedichte so verwüstet wie die 
Annahme, die Lieder, die in den Gedichten direkt eingeführt 
. werden, mülsten in Strophen gegliedert sein; vollends wenn ein 
Schaltvers eingeführt ist, hat man die einstmalige Existenz gleich- 
grofser Perikopen eigentlich eines Beweises gar nicht bedürftig 
erachtet. Und doch wird in epischen Gedichten niemals das 
Lied direkt wiedergegeben, das doch Iyrisch ist, d. h. gesungen 
wird, sondern ein Reflex des Liedes in einer anderen poetischen 
Gattung. Also der rein musikalische Zweck des Schaltverses, 
dafs ein integrierender Teil der Melodie immer wiederkehrt, fällt 
damit hin. Von der anderen Art des Ephymnions, dafs die Ge- 
meinde. mit bestimmten Rufen zwischen dem Einzelvortrag ein- 
setzt, ist vollends nirgend die Rede. Gerade dies war übrigens 
durchaus nicht an Reponsion gebunden: das lehren die Zwischen- 
rufe insmadv und ähnliche in wirklich für den Kultgebrauch 
bestimmten Hymnen, z. B. denen aus dem athenischen Askle- 
pieion. 

Man darf überhaupt nichlt mit einem vorgefafsten Schema 
an die Gedichte herantreten, das ihnen dann aufgezwungen wird, 
sondern mufs von dem Tatbestande ausgehen. Da trifft es sich 
gut, dafs Theokrit einige wirkliche Lieder gemacht hat, im An- 
schlusse an die äolische Poesie, die wir zwar nicht besitzen, von 
der wir aber wissen, dafs die späteren Ausgaben sie in Distichen 
absetzten. Da läfst sich nun das 30. zwar durch zwei dividieren, 
aber die Sätze und Gedanken fügen sich einer Gliederung in 
Disticha durchaus nicht. Die Spindel hat 25 Verse, und an die 
Kinderei, einen auszuwerfen, also einen Interpolator zu erfinden, 
der äolisch dichtete, verschwende ich kein Wort. Gleichwohl 
bieten sich ohne weiteres, wenn man richtig rezitiert, am Anfange 
zwei Disticha, ebensoviel am Ende, und 8—12, 15—18 fügen 
sich auch. Aber ebenso unverkennbar sind die Tristicha 
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OTTWS EEvvov auön! reoyou’ Idwv| zavrıyıAnoouar' 
rviös yao A00V EÖdVEUoV aldyueda mag Aubs, 
Nixlav Xapirwv lusgop@vwv iegöv Ypurov' 
und 12 
öls yao uareoes dovav ualanois Ev Bordvar m6HXoLG 
sekaıvr’ abrosreı Yevyevldog y’ Evver’ EvOpVow' 
0üTWs Avvoısoyög, Yılka Ö' 6000 0a6Wpooveg‘ | 
und 19 
vov uav olnov E00’ Av&oog, Ög 1IOAA Eddan copd 
vdowsorcı v0ooıs pdouaxa Avyoais Aanalaixeuev, 
oixnosıs xara MiAAarov &oavvav seö’ Iadvwv. 
Diese letzten drei Verse hängen untrennbar zusammen; bei den 
beiden ersten Tristicha könnte man 2 und 1 abteilen, was im 
Resultat auf dasselbe herauskommen würde. Also strophische 
Abteilung hat der Dichter nicht gewollt; er hat aber doch seine 
. Worte und Sätze so verteilt, dafs oft etwas Ähnliches herauskommt. 

So steht es auch in dem ersten Knabenliede. Da stehn erst 
unverkennbar vier Disticha, aber dann ein ganz scharf abge- 
setztes, für den Sinn ganz besonders bedeutsames. Monostichon 

nög radr’ dousva ToOv YılEovr’ Aaviaıs Öldwv; 
Damit schliefst der erste Teil des Gedichtes ab. Und wieder 
kommen Disticha, diesmal 6, dann aber wieder eine bedeutsame 
Mahnung in einem Monostichon 

plAm 6’ äs ne Conıs!) To» Duoıov Eye del. 
Worauf zehn untadelhafte Disticha folgen. 

Meines Erachtens gibt es da nur eine Erklärung. Theokrit 
las die lesbischen Gedichte noch nicht durch die Paragraphos in 
Disticha oder Tetrasticha abgesetzt; aber er empfand den Bau 
der Rede, die eben darauf aus war, solche kleinen Einheiten 
abzugliedern. Mit Recht sah er darin den spezifischen Reiz 
dieser Gedichte, der für die Griechen darum ein Reiz war, weil 
ihre herrschende Kunst in der Poesie und noch mehr in-der 
Prosa ganz andere Tendenzen verfolgte. Theokrit sucht in diesen 
Liedern nicht nur hinter dem Distichon oder Tristichon, er sucht 
so ziemlich hinter jedem Verse die metrische Pause auch für den 


')c& als weiches s gesprochen wie Timotheos Perser 203 mit meiner 
Anmerkung S. 39. 


U | nen —,— nn nn, 
tel ne in - - = -. _. . 
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Sinn einen Ruhepunkt bilden zu lassen. Das macht nicht nur 
die Sätze kurz und .die Gedanken im Gegensatz zu der Lang- 
atmigkeit des damaligen Stiles gedrungen'), sondern es stellt die 
Form des Liedes in schroffen Gegensatz zu aller rezitativen Poesie. 
Diese fordert das Enjambement; Hexameter, in denen die Sätze 
nicht übergreifen, sind auf die Dauer unausstehlich. Ein gutes 
Distichon wird als solches zwar eine Einheit sein, aber die Ruhe- 
pause gehört entweder vor den fünften Fuls des Hexameters oder 
innerhalb der ersten anderthalb Füfse des Pentameters. Die iam- 
bischen Trimeter bauten die Komödie und Sophokles ohne Rück- 
sicht auf das Versende; die andern respektieren es: um so kunst- 
voller mufs das Enjambement der Satzglieder behandelt werden. 
Euripides vollends, der rhetorisch gebildet ist, aber dabei doch 
ein Dichter, weils auf das weiseste zu disponieren: ‚lese einer 
mal den Prolog der Medea darauf hin, wo die Punkte stehn, wie 
man also rezitieren muls. Am letzten Ende entspricht das En- 
jambement der Zäsur, das Absetzen der Verse der Diärese. Daher 
denn das Lied, von. so musikalischen Dichtern gehandhabt wie 
Sappho oder Aischylos, die A&&ss durchaus dem Rhythmus dienstbar 
macht. Die kleineren Strophen der Lesbier und der Tragiker 
sind mindestens für uns unendlich melodiöser als die grofsen 
Gebilde Pindars, dem man es anmerkt, dafs er keine Verse ab- 
setzte. Den epischen Vers aber kann man auch von dieser Seite 
her verstehn: wer die Zäsur für eine Diärese hält und den Hexa- 
meter zu einem Saturnier macht, der verrückt die Schranken 
zwischen Sangvers und Sprechvers?): er soll die lyrischen Dak- 


— oo mn 


!) Nun lebt er aber doch in der Zeit der Periodisierung, der xarsoroau- 
uevn Afkıs, ihm selbst subjungieren sich die Gedanken und er bringt sie künst- 
lich in die Parataxe. Dabei kommt dann so etwas heraus wie der Schlufs des 
ersten ITaıdızor, den Vahlen gegen die Umstellerei verteidigt hat. Da war 
der Gedanke selbst etwa in folgender Periode konzipiert 2Zaw d2 un neidnı 
zuineo vor Eni ra Eoyara axolovdnoel 001 Erosuos Wr, ovö' day VOTEVoV autos 
xaAnıs, vraxovoounı oVd’ wore ıng olxias &&eA9eiv. Die künstliche Parataxis 
läfst den ersten Bedingungssatz bestehn, macht aber den KonzessiYsatz selb- 
ständig und erzeugt so den Schein eines ganz unlogischen Fortschritts. 

2) In meiner Übersetzung des Adonis habe ich mir einen freien deutschen 
Rhythmus gewählt, der ein Distichon gab, das etwa Hexameterlänge hatte. 
Ich ging auf dem Wege weiter, den P. v. Winterfeld mit seinem Waltharius 


140 Beilage: 2. Strophische Gliederung. 


tylen bei Aischylos und Euripides und die in Sapphos zweitem 
Buche mit Homer vergleichen oder mit den Hexametern, die 
auch Sappho homerisch baut: dann wird er sehen, dafs die Zäsur 
ein Kind der Rezitation ist. Andererseits sehe er die lesbischen 
Mafse bei Horaz: 


seu plures hiemes, seu tribuit Juppiter ultimam, 
quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare 
Tyrrhenum: sapias, vina liques et spatio brevi 
spem longam reseces. dum loquimur, fugerit invida 
aetas. carpe diem, quam minimum credula postero. 


Oder gar 


siecis omnia nam dura deus proposuit, neque 
mordaces aliter diffugiunt sollicitudines. 


Es sind wirklich ganz andere: Verse geworden. Das macht das 
Bestreben, die geglaubten Fugen der Versglieder durch Wortende 
herauszuheben, damit das fremde Mafs dem Lateiner ins Ohr 
falle, und daneben das schrankenlose Enjambement. Horaz war 
doch ein Kenner; ich wenigstens traue ihm zu, dals er die Poesie 
der Lesbier nicht flacher empfunden hat als Theokrit; aber er 
war ein Lateiner und in Rede und Theorie an die Herrschaft 
der rhetorisierenden Manier gewöhnt, wie das ja schon die 
Peripatetiker waren, auf deren Konstruktionen die ganze antike 
Stillehre beruht, und vor allem: er sang seine Verse nicht, er 
rezitierte sie. Da ist denn etwas herausgekommen, das, wem es 
gefallen kann, jedenfalls den entgegengesetzten Effekt macht wie 
die Originale. Diese soll man aber nicht nach Horaz modeln. 

Theokrit Also ahmte in der Weise nach, dafs er einfach von 
dem ausging was er las, und den Eindruck anstrebte, den er 
empfing. Die Verse, die ja ganz gleichartig wiederkehrten; 
waren ihm stichisch gebaut; aber er empfand die Abgliederung 
jedes einzelnen, oder doch dies als Regel, und er empfand die 
Gruppierung in kleinen Komplexen. Wenn er nun Hexameter 


mir gewiesen hat. Es ist ganz wider meine Absicht geschehen, wenn meine 
Verse den Eindruck erweckt haben, als sähe ich den griechischen Hexameter 
für ein Distichon an. 
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baute, bestimmt für seine Rezitation, so fiel die unmittelbare 
Imitation und die unmittelbar lyrische Wirkung weg. Der Kyklop, 
die beiden Lieder aus den Thalysia und der Aites sträuben 
sich so vollkommen gegen jede Versgruppierung'), dals sie von 
den meisten in Ruhe gelassen sind. Der Wettgesang von Da- 
moitas und Daphnis (6) verzichtet sogar auf die Gleichheit der 
konkurrierenden Lieder, die von den Nachahmungen in 8 und 9, 
allerdings bei sehr kleinen Komplexen, gewahrt ist. Aber jene 
Kunstmittel der Lyrik konnte Theokrit ohne weiteres auch in 
epischen Gedichten anwenden; und so hat er es getan. Seine 
Helena ist zuerst ganz episch: mit Bedacht hebt sie an &v nox’ 
doa 2Zsraoraı wie 00x doa uoövov Env Eoldwv yEvoc, wie sein 
Freund Nikias ihm geschrieben hatte, 7» do’ dAnd&s Toöro 
Bsöxpıre, wie Rhianos 7 doa ön udia sidvres duaorıvdoı eid- 
#eoda. Überall liegt darin “ihr kennt die Geschichte, den 
Satz...”. Das schafft hier rasch den Übergang zu dem Hyme- 
näus, der durchaus alte Lyrik nachbildet. Aber diese Nachbildung 
macht gar keinen Versuch, den Takt des lakonischen Reigens 
wiederzugeben. Es ist vollkommene Begriffsverwirrung, hier 
Strophen zu erwarten. Sieben Verse harmlose Verspottung des 
Bräutigams, sechs Verse Gratulation an ihn: das ist gar nicht 
als. Parallele empfunden. Und doch sind vier Tristicha hinter- 
einander gar nicht zu verkennen, 26—38, und 43—48 stehen 
drei Disticha. Also die Gliederung ist ein Kunstmittel, das 
dazu bestimmt und geeignet ist, an die musikalische Wirkung 
des gesungenen Liedes zu erinnern; aber sie ist kein Stück der 
Tektonik dieser epischen Gedichte. Die Dioskuren geben sich 
als einen epischen Hymnus. - Wer wollte aber am Schlusse die 
zwei stark ins Ohr fallenden Tristicha verkennen, die durch den 
gleichen Anfang ÜÖuiv hervorgehoben sind? Der Ptolemaios ist 


-—— 


1) Auch das Lied der Sängerin (Kitharodin) in den Adoniazusen gehört 
dahin. Denn wenn man zuerst zufällig zwei Perikopen von 6 Versen ab- 
gliedern kann, so geht das nachher ganz in die Brüche; nicht einmal die 
Gewaltsamkeiten haben den letzten Teil in Strophen zerschneiden können. 
Hier sind wir übrigens sicher, dafs ein solches Kultlied die Formen der da-: 
maligen Lyrik hatte, aller Wahrscheinlichkeit nach der Kitharodie: unter 
allen Umständen war es ohne Responsion. 
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ein Gedicht ganz derselben Art: er beginnt mit sechs Disticha, 
die ganz besonders kunstvoll abgesetzt sind‘). 

Die Chariten haben am Anfange nur zwei Disticha; aber 
Absicht und Wirkung ist auch in ihnen unverkennbar. Danach 
wird man erkennen, wie der Anfang des Hylas zu rezitieren ist 

06x duuw vov "Eowra Veos Texev, @g Edoxeüwes 

Nixia &urıwı Todro deiv noxa TExvov Eyevro' 


00% dumm Ta xala modroıs ala palveraı elvaı 
oi dvaroi seAdusoda, TO 6° avoıov 00% &ooo@usg‘ 


aAla xal Augpırodwvog 6 xaAxsoxdodıog viög, 
ös Tov Alv Ösreueıve TOv Äyoıov, Noaro nawödc 


To xaplevros "YAa 


Hinter jedem der drei Distichen mufs inne gehalten werden: 

“der verliebte sich auch in einen Knaben”; damit ist der Ge- 

danke des Einganges fertig; mit der Nennung des Hylas ist das 

Thema der Erzählung gegeben, in die wir sofort eintreten, und 
‚\ die dann in epischem Flusse abrollt?). 

In den Ergatinai (10) wollte Theokrit ein wirkliches Arbeits- 
lied nachbilden, ein Volkslied, das der Vorarbeiter bei dem 
schweren Geschäfte der Weizenernte sang. Das war ein Lied, 
wie wir sie nun zu Schätzen wissen, wenn wir auch keines der 
Art aus dem Altertum erhalten haben. Auf eine simple Melodie 


— 


I!) Ganz unmöglich ist es, dies zu zerstören, indem man etwas aus dem 
nächsten Verse herüberzieht, schon um des Stiles willen. Aber auch der 
Sinn duldet keine Einschränkung von raga uvgla eineiv oioı Feol TOV &gıorov 
?tiunoav Baoılna«. Die Disposition, die im folgenden regiert, ist &x nareowy, 
oros uev Em TTrolsuaios (13) .... ol d2 Begevixn (34), 2x nareowy — xal 
To yEvos u£v, xal 0009 ulv xaı& TO yEvos. 

2) Freilich Homerische Gleichmäfsigkeit ist vermieden. Es steigert sich 
das Pathos bis 24. Da macht der Rezitator eine Pause und setzt wieder 
ganz schlicht erzählend ein. 52 ist wieder solch Haltpunkt, hier durch 
Asyndeton und rekapitulierenden Neuanfang bezeichnet: den Schlufs vorher 
gab ein gesuchtes Bild. 61 setzt mit einem gar nicht verzahnten Gleichnis 
ein neuer Teil pathetisch ein; 66. 67 ziehen das Fazit, an den persönlichen 
Eingang mahnend. 68—71, 71—75 kann man sogar Tetrasticha abteilen; 
allein die Zahl ist unwesentlich, da kein Parallelismus der Gedanken vor- 
handen ist. oo 
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werden eine Anzahl konventioneller Verse gesungen, die sich 
als echte Poesie mit dem beschäftigen, was die Sänger gerade 
tun. Die Verse brauchen mit nichten innerlich zusammenzu- 
hängen: die Gelegenheit, bei der sie erklangen, gab den Zu- 
sammenhang; ein begabter Sänger mochte auch improvisieren. 
Dem Theokrit kam es in diesem Falle darauf an, das alte Lity- 
erseslied wiederzugeben; er hatte es offenbar von Iydischen 
Schnittern gehört: denn da gehört Lityerses hin, der keinen 
griechischen Namen führt; das Lied war natürlich längst grie- 
chisch, nicht als Übersetzung, aber vielleicht mit Herübernahme 
der Iydischen Melodie. Diesem Volksliede, das des Individuellen 
notwendig entbehren mufs, stellt er ein Liebeslied gegenüber, 
wie es eben auch bei der Arbeit die begabten Kinder des Volkes 
improvisierten. Mit grolser Feinheit hat der Dichter erreicht, 
dals der verliebte Bauernjunge possierlich wird; es ist seine erste 
Liebe, und er hat ganz die Gefühle eines Primaners, aber er 
kann Verse machen: die Kameraden mögen ihn auslachen, mit 
gutem Rechte, aber er imponiert ihnen doch dabei’). Diese 
Improvisation geht natürlich auch auf die gewöhnliche Melodie, 
denn einen Ton erfindet nicht gleich einer. Der Dichter mulste 
also auch für sie die Transposition in den epischen Vers ent- 
sprechend vornehmen. Dazu hat er sich nun in beiden Fällen 
der Disticha bedient und hat auch die beiden Lieder dadurch 
zu vollkommenen Gegenstücken gemacht, dafs sie aus je sieben 


1) Der Rat, den ihm der ältere Kamerad am Schlusse gibt, er sollte 
seiner Mutter die Liebe gestehen, ist gut gemeint. Hoffentlich hat Bukaios 
ihn befolgt: die wandernde syrische Musikantin ist seiner Mutter keine 
präsentable Schwiegertochter gewesen. Es ist, als sollte eine Bauersfrau, 
wenn sie auch nur ein Stückchen Land hat, so dafs der Sohn anderswo als 
Tagelöhner auf Arbeit geht, eine böhmische Harfenistin anerkennen. Das 
Gedicht ist ein rares Stück Leben. Ich habe es früher nicht verstanden: 
da klebte ich an den formalen Kriterien. In der Tat haben die Verse einen 
etwas anderen Klang und einen onuvdsiriwv wie hier (höchst spalshaft) am 
Schlusse gibt es sonst bei Theokrit nicht. Und doch stimmt zu xaz’ suvav 
öo$gevoioaı gerade Philitas, Stob. 104, 12 «via terengaoıv. Was hier anders 
klingt, ist beabsichtigte Stilisierung; 5 und 1 klingen auch sehr verschieden. 
An 8 kann mau metrische und prosodische Gegensätze, an den Lenai 
solche des Verhältnisses von Ae£ıs und Vers ermessen, die denselben Verfasser 
ausschlielsen. 
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Disticha bestehen. Diese Form hat dann der Verfasser von 8 
nachgeahmt; auch Moschos hat Fgm. 2 in Distichen gebaut; 
aber dafs es die epische Nachahmung einer kleinen Iyrischen 
Strophe ist, wird nicht mehr unmittelbar fühlbar; es entspricht 
‚der Abgliederung einzelner Teile von 13. 16. 17. 18. 

Der Wettgesang zwischen Komatas und Lakon ist insofern 
ähnlich, als er ganz aus Distichen besteht; sie improvisieren ja 
auch; aber da immer Personenwechsel eintritt, und die Gegen- 
reden vor dem Versduell häufig dieselbe Form haben, fällt 
die Kunstform nicht so sehr ins Ohr. Daher hat der Dichter 
von 8 je ein paar elegischer Disticha gewählt, die dann freilich 
sehr stark an das Epigramm anklingen, also dem Gesange noch 
ferner stehen'); es ist das keine löbliche Neuerung, die denn 
auch Vergil, obwohl er gerade dies Gedicht so bevorzugt, nicht 
mitgemacht hat. | 

Ein weiterer Schritt ist im Komos geschehen. Da ist auch 
ein Lied nachgebildet, und der Dichter kehrt den Gegensatz 
hervor, indem er den Hirten, ehe er ihn vor die Grotte gehen 
läfst, in der sein Schätzchen wohnt, einige Verse sprechen lälst; 
es sind fünf. Die Zwischenzeit, den Gang zur Grotte, muls eine 
Pause des rezitierenden Künstlers markieren. Dann drei Disticha; 
die unterscheiden wir leicht, denn der Hirt hält nach jedem 
inne, in der Hoffnung, die Dirne würde irgendwie reagieren. 
Man kann diese Worte noch nicht gesungen denken; aber den 
Unterschied zwischen seinen Reden vor dem Gesange und dem 
Gesange selber hat Theokrit überhaupt nicht genügend markiert, 
aufser das eine Mal, das eben dadurch so deutlich ist, dafs es 
den bis zum Ende fortgehenden Gang von Tristichen unterbricht, 
so dafs die Modernen besonders viel geändert haben. Und doch 
ist es ja sonnenklar, dafs 24 als Dissonanz wirken soll 

Duoı Eyo, vi nadw, vl 6 6000005; 00x Ünaxodeıc. 


I) An die alte Weise, dafs die Elegie, also auch die 'l'heognideischen 
Sprüche, zu konventionellen Flötenmelodien vorgetragen wurden, hat der 
Dichter schwerlich gedacht, obwohl sich die Syrinx an sich zur Begleitung 
eignete: es ist ja kein Unterschied zwischen den Sängern und den ovosxraf, 
wie ihn Theokrit im Thyrsis macht. Und hätte er daran gedacht, so wäre 
die Mischung von Epik und Lyrik für antikes Empfinden stillos. 
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Das soll man so rezitieren, dafs es als gesprochen zwischen den 
Liedversen sich abhebt. Das Ganze also ist wieder die Nach- 
ahmung eines Liedes, das seiner Natur nach in der Wieder- 
holung- von lanter kleinen Strophen bestand. 

Die Pharmakeutriai sind zu Anfang ähnlich. Eine Weile 
redet Simaitha, dann kommt die Zauberei; dazu setzt der Vers 
ein, mit dem sie das Zauberrad in Bewegung setzt 

ivys, Eine TU TNvov Euov nori Ödua Tv Ävögpa. 

Sie muls das Rad immer wieder drehen; das gibt eine regel- 
mälsige rhythmische Bewegung, setzt also Strophen’ ab, Vier- 
zeiler, wenn wir den Schaltvers abrechnen, der übrigens am 
Anfange und am Ende der ganzen Reihe steht. Es ist von 
keinem Gesange die Rede, also von keiner wiederkehrenden 
Melodie: der Vers, der an das Rädchen gerichtet ist, kehrt nur 
regelmälsig wieder und erweckt so den Eindruck, als hörten 
wir das Rädchen selber dazu schnurren. Als die Magd fort ist, 
sagt Simaitha “nun bin ich allein, ich kann meine Liebe be- 
klagen. Mit dem Anfange will ich beginnen: lieber Mond, 
künde mir, woher ist mir die Liebe gekommen”. Das klingt 
uns gar nicht wie ein leerer Schaltvers, es gibt die Stimmung 
der Verlassenheit, in der sich der natürliche Mensch an das 
Element wendet; aber es ist doch schon Schaltvers: sie hat an- 
gefangen, ehe sie den Mond anruft; das ist geschehen, um diese 
Anrufung zum Schaltverse zu machen. Und so geht es dann 
weiter; die Anrufung hat gar nicht immer besondere Bedeutung, 
ja sie steht sogar in der direkt eingeführten Rede des Delphis. 
Erst als die Liebe da ist, als das verhängnisvolle Geständnis 
der Liebesnacht beginnt, setzt der Vers aus, und nur ganz am 
Schlusse kehrt die Anrede an Selene wieder, nicht der Vers. 
Hier ist die Sache also wesentlich anders geworden: der Dichter 
gliedert als Vortragender seine Rede, nicht mehr die seiner 
eingeführten Person; er’ ruft uns immer wieder durch den Vers 
ins Gedächtnis, wo wir sind und wer da redet. Wer sich über- 
legt, wie störend die lange direkte Rede des Delphis im Munde 
des Mädchens sein würde, wenn der Vers uns nicht immer wieder 
in die Situation zurückriefe, wird den Dichter loben; gewils; aber 
hier hat er wirklich um der Stimmung willen den Vers ein- 
Philolog. Untersuchungen, XVIII, 10 
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geführt, und er hat im ersten Teile fünfzeilige, im zweiten sechs- 
zeilige Strophen gebildet, nicht als Nachahmung gesungener 
Poesie, sondern um Effekte zu erzielen, die wir Iyrisch nennen, 
die aber mit der Leier und der Musik gar nichts zu tun haben. 
Das rituelle i7 waıfjov, i& naıdv und seine Umbildungen in der 
Kunstlyrik (z. B. bei Philodamos), dunv Öuevaı’ & u. dgl. muls 
man mit dem Refrain der romanischen und danach der germani- 
schen volkstümlichen Lieder vergleichen: sie sind inhaltlose 
Klänge, aber geben in ihrer konventionellen Geltung oder auch 
nur durch die Wiederholung eine für das Lied wesentliche Stim- 
mung. Die epische Konkurrenz mit ‘der Lyrik strebt dasselbe 
an: aber sie sieht sich genötigt, auch dieses Beiwerk in die 
epische Form zu kleiden und das, was jene Interjektionen mittel- 
bar durch Ideenassoziation andeuten, in Worten unmittelbar 
und nachdrücklich auszusprechen. | 

Die Kunst in Bions Adonis habe ich früher erläutert. Da ist 
gar keine Rede von einem wirklichen Refrain, geschweige von 
Strophen; die wiederkehrenden Klagerufe sind auch nicht immer 
ganz identisch. Sie geben die Grundstimmung und dienen daher 
dazu, immer wieder zu ihr zurückzuleiten. So gliedern sie die 
einzelnen Bilder passend ab, in welche der Dichter kunstvoll genug 
die Geschichte, die er erzählt, zerlegt hat. Der Refrain hat also 
hier eine Funktion, die seiner Verwendung in der Musik analog 
ist, insofern er dem Rezitator seine Pausen markiert und das Band 
für die sehr verschieden,klingenden Stücke seines Vortrages liefert. 

Bei Bion, daneben auch bei Theokrit, hat der Nachahmer 
gelernt, der das ‚Gedicht auf Bions Tod gemacht hat. Sein 
Refrain ist im Grunde eine Selbstaufforderung zu der Totenklage. 
‘Er beginnt nicht mit ihm; er kann auch nicht mit ihm schliefsen: 
das allein lehrt schon, dafs durchgehende Strophenbildung gar - 
nicht vorhanden sein kann. Der Überlieferung nach steht er 
nach 7, 4, 5, 5, 10, 8, 4, 6, 6, 20, 12, 9, 4 Versen, dann folgen 
noch 13. An allen Stellen palst der Vers, insofern eine Pause 
angemessen ist'); nur über die letzte Stelle wird ein Wort nötig 

!) An keiner Stelle sonst ist eine Pause, wo er stehn könnte, aulser 


nach 70: da hat ihn ein Apographon, oder vielmehr, da das schwerlich die 
Vorlage der ältesten Drucke war, haben ihn mehrere Gelehrte des 15. Jahr- 
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sein. Der Dichter hat eben gesagt, dafs Bion an Gift gestorben 
wäre, und sich verwundert, dafs es in seinem süfsen Munde nicht 
die Kraft verloren hätte 

tis Ö& BooTög TO0000TOVv Avdus0os WG xE0doaL ToL 

N doövar xaAkorrı TO paouaxov; Expvysv BLödv!)‘ 

doxsve owmelınai TO sievdeos, doysre woloaı. 

arrla Alna xiye navrac. 
“Wer war so grausam dir das Gift zu mischen oder es dir zu 
geben, als du ihn riefest?’”” Das erste Glied ist ohne weiteres 
verständlich; das zweite insinuiert, dals ein Freund oder Haus- 
genosse oder Sklave statt eines Trankes oder einer Speise, um 
die Bion bat, das Gift reichte. Dafs hier eine Andeutung steckt, 
die wir nicht ganz verstehen und verstehen sollen, ist nicht nur 
anczemessen, sondern notwendig, wenn man die folgenden Worte, 
ohne sie zu vergewaltigen, hinnimmt wie sie sind. “Er ist dem 
Gesange entgangen .... aber die Gerechtigkeit hat noch jeden 
erreicht.” Zu deutsch: “Ich nenne den Täter nicht; aber er wird 
seiner gerechten Strafe nicht entgehen”. Das fügt sich alles 
sehr gut zusammen: da wird dann der Schaltvers an der Stelle, 
wo der Dichter etwas verschweigt und davon redet, dals er es 
verschweigen und nichts als klagen wolle, ganz besonders be- 
rechtigt sein. Hat man denn aber auch nur die geringste Veran- 
lassung, für den Schaltvers eine andere Verwendung anzunehmen, 
als die Überlieferung bietet? Gewils, er steht zweimal hinter- 
einander nach 5, zweimal nach 6 Versen; aber ist der Bau etwa 
auch nur da in dem Sinne respondierend wie in dem Schlusse 
der Dioskuren oder im Innern der Helene? Nun kommen die 
Kritiker ‘und bilden sich ein, es wäre etwas, wenn sie Zahlen 
aufschreiben können, 7. 5. 5. 7. 14. 14 usw. Hört man das? 


hunderts ergänzt. Aber auch das ist nicht richtig: Der Dichter hat 66 
Nayıe Tor, W Bovte, ovyx 'T9ore und 86 nao«, Biwv, Jonvei 08 xAvım nrolıg 
als zwei entsprechende ‚Kapitelanfänge gestaltet. 

!) Es sind ziemlich viele Schreibfehler gerade hier, ws ist sogar Kon- 
jektur von Ahrens für ös S, n der übrigen. zeoxo«ı. roı Konjektur einer Ab- 
schrift für xeo«oaıro oder Korruptelen daraus. Dann Variante Aadeovrı, und. 
&xgpuyev nur S, 7) yuyer die übrigen. Aber das kann alles nicht lange auf- 
halten. - a 

.10* 
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Und wenn man’s hört, was kommt dabei heraus? Wirkt es etwas? 
Entspricht den gleichen Zahlenkomplexen ein Parallelismus des 
Inhaltes, des Aufbaus? Wo haben sie überhaupt diese ver- 
‘ schieden langen Strophen her, bei denen die einmalige Wieder- 
kehr das Wesentliche sein müfste? Aus den gesungenen Chor- 
liedern des Dramas. Was soll das: hier im Epos? Das Ganze 
ist ein eiteles Luftgebilde gewesen, und leider hat es gleicher- 
malsen das Verständnis der Poesie geschädigt, und das Ansehen 
der Philologie heruntergebracht. Der ganze Nonsense der Re- 
sponsion in der ‘Elegie und dann gar im Dialoge der Tragödie 
stammt ja am Ende aus dieser Wurzel. Das sind wir los; dafür 
‚haben wir die innere Responsion der nicht respondierenden 
Cantica wie sie Blals und Schröder, und der Prosa, wie sie Blafs 
betreibt. | | 

Nun sind wir so weit, an das erste Gedicht heranzutreten, 
das man leicht verkennen kann, wenn man die Art des Theokrit 
noch nicht kennt. Der .Gesangesvortrag, der ausdrücklich als 
etwas: besonders Gelungenes angekündigt ist, beginnt mit der 
Erklärung “fangt an, Musen der Bukolik, Thyrsis aus Sizilien 
singt”. Das ist sozusagen Überschrift und Verfasser. Das Lied, 
das Theokrit hier nachbildet, ist der sizilische Bukoliasmos 
d. h. der Kuhreigen, daher handelt es von dem Erfinder dieser 
Weise, Daphnis, und da Theokrit 7, 75 den Daphnis an den 
Himeras versetzt (wie den Kyklopen um des Philoxenos willen 
an den Anapos), so hat er auch hier nicht blols an das volks- 
tümliche Lied der Rinderhirten Anschlufs gesucht, sondern an 
die alte Lyrik des Himeräers Stesichoros. Die Aufforderung 
an die Musen tritt als Schaltvers 'an jeder Stelle ein, wo eine 
Pause gemacht werden soll: wir werden uns bei den Rinderhirten 
selbst nicht sowohl einen gesungenen Refrain an diesen Stellen 
denken, als ein paar Töne auf der Syrinx geblasen: die Syrinx 
hat ja Daphnis sich als das Instrument des Hirtengesanges ver- 


- fertigt und vermacht sie als sein Symbol dem Pan: sie mufs 


also in Aktion getreten sein. Aber der epische Dichter hatte 
sie für die Nachbildung nicht zur Verfügung: zu ihrem Ersatze 
nimmt er einen Vers, der richtig rezitiert wirklich diese musi- 
kalische Wirkung tut. Genau besehen kann die Aufforderung 
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“fangt an’ nur am Anfange, nicht am Ende eines Abschnittes 
stehen; für den ersten mufs dann die Überschrift mitgerechnet 
werden. Wenn man das Zeilenzählen betreibt, ergeben sich 
demnach für die Strophen, wenn’s denn so heifsen soll, die Zahlen 
7.3.3.3.5.5.5. Darunter ist eine Stelle, wo der Dichter 
neckisch den Einschnitt mitten im Satze macht, 84: aber eine 
solche Ausnahme bestätigt nur, dafs freie Kunst regiert, nicht 
dafs der Schaltvers planlos dazwischenfährt.. In Wahrheit ist 
die letzte Pentade auch gar nicht vorhanden. Denn nach der 
letzten Aufforderung “'fangt an Musen’” folgt in zwei Versen der 
Schlufs .von Priaps Rede. Hinter der ist eine stärkere Pause 
als je vorher. Aber da.durfte der Vers nicht stehen, da fordern 
wir wirkliche Pause: wir warten auf die Antwort des Daphnis. 
Statt dessen sagt der Dichter ‘‘ Daphnis antwortete nicht, sondern 
er ging in Liebe und Leben bis zum Ende”. Daran schliefst 
sich als Einleitung des zweiten Teiles ‘‘Fangt von neuem an, 
Musen”, und diese Aufforderung bildet nun den Schaltvers. Es 
ist gar nicht auszudenken, wie man zahlenmälsig hier die 
Strophen gliedern sollte. Es gibt eben keine. Doch wir wollen 
die Zählung fortsetzen. Sie ergibt für den zweiten Teil die 
Ziffern 5.5. 4. 3.3.5.3.5. Man kann schwerlich behaupten, 
dafs es eine wirkliche Responsion wird, wenn man die eine Vier 
vertreibt, und dafs irgend ein Ruhepunkt unangemessen wäre, 
kann vollends nicht behauptet werden. Befremdet wird man 
zuerst sein, dafs der Schaltvers in seiner letzten veränderten 
Form schon 127 einsetzt “Pan, verlasse Arkadien und komme 
nach Sizilien — Anyere uoioaı — komm, mein Herr, und emp- 
fange meine Syrinx”; aber dann mufs man sich’s überlegen und 
wird bald einsehen, dafs die Aufforderung zum Aufhören, also 
der Beginn des letzten Teiles, da gemacht wird, wo der Erfinder 
der bukolischen Lieder seine Sangestätigkeit, aufgibt "hört auf 
Musen; Pan, nimm du meine Syrinx”. 

Wenn das Ganze ein künstliches Rechenexempel, ein Gebäu 
wäre wie ein musikalisches Kunstwerk oder auch ein rhythmisches, 
so.schickte es sich freilich, dafs wir die Teile und ihre Unter- 
abteilungen in ein Zahlenverhältnis bringen könnten, so dafs die 

Hauptfugen des Gebäudes sich deutlich erkennen liefsen. Aber 
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der Dichter hat ein episches Gedicht gemacht, das nur dem Buko- 
liasmos entsprechend, den die Hirten mit Syrinxakkorden hie und 
- da unterbrachen, je nachdem es ihnen die Stimmung eingab, in 
kleine Komplexe zerfällt, die ein Schaltvers statt der Musik ab- 
gliedert. Es sind Komplexe von 3 oder 4 oder 5 Versen, die 
manchmal in derselben Weise wirklich respondierend gebaut sind, 
wie wir es in Ptolemaios und Helene und Hylas gefunden haben 
(71. 72:74. 75), aber meist gar keinen Parallelismus anstreben. 
So sind es denn in dem letzten Teile, wenn man Anyere als 
Einleitungsvers nimmt, 4. 6.5; als Abschlufs des Ganzen folgt 
noch einmal Anyere: es geht wirklich nicht an, wenn man mit 
Effekt rezitieren will, diesen Abschlufls des Ganzen als einen . 
Teil der letzten Strophe zu sprechen, damit die Responsion 6.6 
herauskommt: man hat ja auch lieber vorher gestrichen — doch 
ich kann mir die Polemik gegen diese Vergewaltigungen wohl 
erlassen. Gerade die Freiheit der Bewegung bewirkt den un- 
gemeinen Reiz. dieser Dichtung: der Effekt ist Iyrisch, musika- 
lisch, aber die Mittel sind diejenigen der Rezitation, der Epik. 
Diese in die taktmäfsige Responsion der Musik zu zwingen ist 
eine Verirrung des Verstandes; dieselbe Verirrung, die heut- 
zutage den Prosarhythmus in schematische Responsion zwängen 
will. Die moderne Poesie ist überreich an Gedichten, die dem 
Inhalte nach erzählend sind, der Form nach Iyrisch. Ihre Dichter 
denken gar nicht an die musikalische Begleitung oder an den 
Gesang; ob sich später ein Komponist findet, ist für den Wert 
und den Bau der Gedichte ganz einerlei: sehen wir doch, dals 
strophische Gedichte im Widerspruche zu ihrer Form durch- 
komponiert werden. Und doch erreichen die Dichter, Franzosen, 
Engländer, Deutsche, Italiener, um die Literaturen zu nennen, 
deren Kunst ich nachempfinden kann, die vollkommensten musi- 
kalischen Effekte mit ihrem Worte und ihrem Verse. Das, sind 
die rechten Analogieen zu der hellenistischen Epik, wie sie uns 
Theokrit und Bion und Kallimachos allein noch zeigen. Man 
wird diese nicht richtig schätzen können, wenn man die Ana- 
logieen nicht heranziehen kann: aber man soll sich auch klar- 
machen, dafs die vergleichbaren Blüten aus ganz verschiedener 
Wurzel stammen. Die Modernen bewegen sich in Formen der 
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lyrischen Poesie, auch wenn sie nur erzählen; die Griechen gaben : 
die lyrischen Formen auf und beschränkten sich auf den alten epi- 
schen Vers, weil sie eben nicht sangen, sondern rezitierten. Ver- 
gleichbar ist immer noch am ehesten der französische Alexandriner. 


3. Zeitbestimmung der Gedichte Theokrits. 


Theokrit mufs in einer Umgebung verstorben sein, die das 
Gedächtnis an. seine Person ebensowenig erhielt wie sie seine 
Werke sammelte. Das Gedicht dAAog 6 Xiog gibt die Namen 
der Eltern und aufserdem die Heimat Syrakus, die er selbst in der 
Spindel und im Kyklopen bezeugt hatte. Weiter wissen wir 
nichts. Der Name Simichidas, den sich Theokrit in den Thalysia 
beilegt, hat jemandem den Anlafs gegeben, sich in koischen 
Urkunden umzusehen, er hat da einen Iswxidag IlsoıxAdovs 
.. Vpxoweviog aufgetrieben, der vermutlich bei der Gründung 
von Kos eingewandert war (Schol. 7, 21); aber die Wahl des 
Namens ist damit in Wahrheit’ nicht erklärt, und di® Hypothese 
der Verwandtschaft schwebt in der Luft. Da der Name nur in 
dem einen Gedichte vorkommt, auf das die Syrinx durch ihren 
Griphos zurückblickt, der allgemein verbreitete Sikelides für 
Asklepiades nahe anklingt, Theokrit auch eine besondere Ver- 
ehrung für diesen bekennt, so wird eher mit diesem ein Zu- 
sammenhang obwalten; aber wir sind nicht imstande das zu 
durchschauen: nicht einmal soviel ist gesichert, dafs Theokrit, 
bevor er die Thalysia dichtete, oder auch nachher, Simichidas 
genannt worden ist, zumal der Name mit der Hirtenmaske ver- 
bunden ist. 

Biographische Angaben haben wir sonst nur die eine in 
einer der Hypotheseis der Thalysia enthaltene &miönunoas Öö 
Oedxoıros rnı Kar nad’ 0» xoövov sis "Akeddvöpeıav supög 
IIvoAseuaiov Enogedsro pikog zareorn DPoaoidduw: xal Avrvıyeveı. 
Da ist die Datierung der Bekanntschaft mit den vom Dichter 
genannten Freunden ohne Zweifel Kombination; aber dafs Theokrit 
über Kos zu Ptolemaios gegangen wäre, liefs sich ohne weiteres 
nicht erschliefsen, oder doch nur so; Theokrit war einmal in 
Kos, Theokrit war einmal in Ägypten: das ordnet sich also 
passend in dieser Reihenfolge. Über die Zeit fehlt eine positive 
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Angabe; über den weiteren Verbleib des Dichters, etwa in 
Ägypten, auch. Herkunft und Gewicht der Angabe ist ganz un- 
bestimmbar: es zeigt sich keineswegs Bekanntschaft der Scholien 
mit der Landschaft oder den Familien von Kos: wir wissen 
durch die Inschriften bereits mehr. Was über die Burina von 
Kos beigebracht wird, ist gar entlehnt aus den Scholien des 
Nikanor von Kos zu Philitas: das sagt das Scholion unzweideutig 
Öıklras' vacoaro Ö’ &v nooxonicı uelaustwerooro Boolvng.. Nı- 
xdvwe 6° 6 Köros dnournuariiwv gpnoi' Bovowa sunyn &v iu 
mom hg To nodownov Boos Hi magamimoıv. Wir wissen 
von diesem Nikanor gar nichts; denn es ist Willkür, ihn mit 
dem Homererklärer gleichen Namens aus Alexandreia zu identi- 
fizieren; nur taugt er wenig, denn als Koer sollte er die Burina 
nicht um der Etymologie willen mit einer Ochsenschnauze ver- 
gleichen. Für Theokrit kommt er nicht in Betracht. So sind wir 
lediglich auf das angewiesen, was die Gedichte selbst ergeben. 

Ich gelfe von dem Notorischen und Unwidersprechlichen aus, 
dafs Adoniazusen und Ptolemaios verfalst sind, während Arsinoe 
neben ihrem Bruder Königin war'). Das erste Gedicht zieht 
eine Parallele zwischen dem Regimente des jungen und des alten 
Königs; aber das kommt innerhalb dieser Grenzen kaum in Be- 
tracht. Es gibt sehr anmutig den Eindruck der Weltstadt wieder; 
selbst ein Syrakusier kam sich wie ein Provinziale vor, und nicht 
ohne inneren Anlafs hat Theokrit Landsmänninnen . gewählt. 
Der Ptolemaios dagegen rückt nach der unteren Grenze. Der 
König ist alyuards, er betätigt sich also überhaupt kriegerisch ; 
Aaroreuveraı Dowixasg und von anderen Grenzprovinzen des 
Seleukidenreiches, während der ägyptische Bauer vor jeder In- 
vasion sicher ist; aber Ptolemaios hat doch noch nötig, Gott um 
Gedeihen zu bitten. Das ist alsc gesagt, als der Krieg gegen 
Syrien, der 274 begonnen hat,. guten Fortgang nahm, aber noch 
im Gange war. Das Ganze ist so getränkt mit Anspielungen 
auf ägyptisches Wesen’) und die höfisch alexandrinischen Kulte, 


1) 276 (wenn so früh) — Juni 270. Vgl. Otto, Priester und Tempel 
Ägyptens 147 fig. 

2) Ich habe früher gezeigt, Herm. 25, 520, dafs Theokrit das Buch des 
Hekataios von Teos über Ägypten benutzt hat; der Besucher des merk- 
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und so geeignet, gerade in Alexandreia' Beifall zu finden, dafs 
man es dort vorgetragen glauben wird, ganz wie die Beoevixa, 
die dem Kulte der-auch hier gefeierten Mutter des Königs galt. 
Dafs für Kos Stimmung gemacht wird, zeugt für die Verbindung 
des Dichters mit Kos und Umgebung, keineswegs für Vortrag 
dort. Der Dichter hat sich sein Thema frei gewählt; zumal an 
IlvoAgudıa, die dem Soter gelten würden, ist nicht zu denken'). 

Zu dem Ptolemaios stehn die Chariten in naher Beziehung; 
in welcher, darüber sollte eigentlich kein Zweifel sein; Vahlen 
hat es zudem bündig gesagt. Der Ptolemaios behandelt in seinem 
letzten Abschnitte den Reichtum seines Helden; daran schlielst 
sich, dafs er von diesem den richtigen Gebrauch zu machen 
wisse. Das ist ein vdswog der Epinikien Pindars und seiner Ge- 
nossen, mit denen dieses Gedicht sonst keinen Zusammenhang 
hat. “Tempel, Könige und Städte und Freunde bekommen Ge- 


würdigen Landes informiert sieh aus der besten modernen Darstellung. Spe- 
zifisch Ägyptisches hat er nicht berücksichtigt. Die Disposition ist ganz 
schulmäfsig rhetorisch; man merkt, das hat er gemacht, weil er es sich vor- 
genommen hatte, es ist nicht aus einer poetischen Stimmung erwachsen. 
Daher macht der reizvolle Schmuck, mit dem das dürre Gerüst umkleidet 
ist, den Eindruck der äufserlichen Verzierung ganz mit Recht. 

1) Über die Abstammung Soters hören wir hier unbedingt dasjenige, 
was nach der Einsetzung seines Kultes offiziell galt. Er sitzt im Olymp 
neben Alexander; so erscheint er auch in dem Festzuge, den Kallixeinos be- 
schreibt, und diese Gemeinschaft war das einzig Angemessene. 'Herakles 
freut sich an seinen Nachkommer, denn sie gehen beide auf den berühmten 
Herakleiden zurück und schlielslich auf Herakles.” Also Aietavdoos Bıllıınor 
Aoysadas und ITrolsuaios Acyou ’Eogdaios stammen beide von einem Hera- 
kliden ab, dem Gründer des Reiches Makedonien, ich kann nicht sagen, ob 
Karanos oder Archelaos; schwerlich gab es auch für Theokrit eine aus- 
gebildete Genealogie. Aber erst in solcher Ferne liefen die Stammbäume 
zusammen. Ganz lächerlich ist es, mit einer obskuren Schwindelgeschichte 
zu’ operieren, die den Lagos als Vater des Ptolemaios zugunsten Philipps 
eliminierte: dann wären die beiden neuen Götter ja Brüder. Sie sind nur 
beide “aus königlich makedonischem Blute”, also Herakliden. Alexandros, 
der Sohn des Ammon, existiert hier ebensowenig wie die immer wieder heran- 
geholte Abstammung der Ptolemäer von Dionysos, die Satyros darum erzählt, 
weil sie eben von Philopator aufgebracht war; dabei wurden die Phylen und 
!emen Alexandreias umgetauft. Hier allein haben wir die alte gute An- 
schauung, stramm makedonisch. 


DZ 
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schenke, und jeder Dichter, der zu den Dionysien heranzieht. 
Daher wird Ptolemaios auch von den Dichtern gepriesen. Und 
Nachruhm ist das Beste, was ein Reicher sich verschaffen kann; 
den haben die Atriden, während die Beute von Ilion, so grofs 
sie war, jetzt irgendwo in den Wolken verborgen ist, d.h. in 
Rauch aufgegangen.” Diese Mahnung bewegt sich auch in dem 
Pindarischen Gedankenkreise; aber sie hat hier kaum etwas zu 
suchen, da Ptolemaios bereits wegen seiner ‘Milde’ belobt ist. 
Die Atriden schneien ganz seltsam herein, und der Dichter mufs 
gewaltsam von ihnen auf sein Thema zurückspringen. In den 
Chariten ist der Ausgangspunkt, dals die Menschen für die Poesie 
nichts mehr übrig haben; was Ptolemaios tut, wird hier ge- 
fordert, insbesondere die Belohnung der Dichter. Wie diese 
den Nachruhm geben, das erläutern erst die alten chorischen 


Lyriker, dann Homer. Schliefslich bietet sich der Dichter selbst: 


an, erst im allgemeinen, dann dem Strategen Hieron von 
Syrakus, der die Karthager in das Sardonische Meer treiben 
soll. Was im Ptolemaios Beiwerk ist, ist hier Hauptsache; was 
dort entbehrlich, ist hier notwendig. Es heilst die Sache per- 
vertieren, wenn man annimmt, die Chariten bildeten aus was 
dort embryonisch vorhanden ist. Denn dort ist gerade das un- 


organisch, was hier wesentlich ist: das Exempel der Homerischen ' 


Helden. Aufserdem aber: der Dichter der Charites rechnet mit 
der geringen Chance, dafs es in seiner Heimat so weit gut gehn 
könnte, ihm einen Unterschlupf zu gewähren, da es ihm sehr 
schlecht geht. Von seiner Dankbarkeit und überhaupt seiner 
Moral weils ich nichts und lasse sie daher aus dem Spiele: aber 
wenn er sich auf Erfolg in Alexandreia, im Zentrum des da- 
maligen literarischen Lebens, berufen konnte, wenn er den Ptole- 
maios wegen seiner Liberalität gepriesen hatte und dann diese 
seiner Person und seinem Anliegen günstigen Momente ver- 
schwiege, so wäre das eine: unbegreifliche Torheit. Aber ich 
gebe zu, dafs zehn, zwölf‘Jahre nach dem Aufenthalt in Alexan- 
dreia so viel unbekannte Schicksale zwischengetreten sein konnten, 
dafs Theokrit mit jenen Erfahrungen gar nicht mehr rechnete. 
Nur liegen zwischen Ptolemaios und Adoniazusen und Charites 
keine zehn, zwölf Jahre, denn sie berühren sich so nahe, dals 


[SW 
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jeder, der Poesie individuell-psychologisch aufzufassen gelernt hat, 
auf ziemlich die gleiche Entstehungszeit schlielsen muls. 

Ein jedes literarische Denkmal soll man aus sich selbst verstehn; 
als Historiker brauchen wir es nicht selbst, sondern die Folge- 
rungen, die sich aus ihm ergeben;; daher müssen wir immer auf der 
Hut sein, das, was wir folgern möchten, hineinzutragen. Es ist 
genau so unkritisch, ein Zeugnis zu verwerfen wie ein Scheinzeugnis 
: zu verwenden. Von der sizilischen Geschichte der Zeit wissen wir 
so blutwenig, dafs verschiedene Anordnungen der Ereignisse sich 
mit Wahrscheinlichkeit aufstellen lassen; es ist begreiflich, dafs 
man das einzige zeitgenössische Zeugnis gern für sich verwerten 
möchte. Gewils muls man das, aber auf Grund des individuellen 
Verständnisses. Theokrit sagt aus, dafs sich die “Phoiniker im 
äulsersten Westen’ (die Karthager) ‘fürchten, da sich die syra- 
kusischen Hopliten zum Kampfe anschicken. und unter ihnen 
Hieron wie ein Achilleus oder: Aias mit flatterndem Helmbusch 
sich rüstet”: also als der vorkämpfende Held.. Und er wünscht 
den Erfolg, dafs die Karthager in das Sardonische Meer gejagt 
werden, die Städte Siziliens ihre alten Bewohner erhalten, Hierons 
Ruhm bis über die Maiotis und bis Babylon dringt. Das ist also 
gesagt, als ein Krieg gegen Karthago bevorstand. Einen solchen 
hat Hieron seit 263 mit den Römern zusammen geführt. Kann 
dies da gedichtet sein? Damals war Syrakus als Bundesgenosse 
Karthagos von Rom besiegt und in ein Bündnis getrieben, das 
eine grolse Demütigung war. Der Barbar, der Bundesgenosse 
der Mamertiner, über die Hieron seine glänzendsten Siege er- 
fochten hatte, stand im Lande, und von der Rückgabe der alten 
Städte .an die vertriebenen Bewohner, von den alten Idealen, die 
man wohl noch erhoffen durfte, als man Pyrrhos rief, konnte im 
Ernst keine Rede sein. Theokrit müfste also sehr übele 
Journalistenphrasen gemacht haben. Damals war Hieron König: 
bei Theokrit ist er bezeichnet als Feldherr der Syrakusier, gewils 
mit einer Hervorhebung, die in ihm mehr als einen von vielen 
Strategen sieht; aber fein zum mindesten ist diese Poesie, und 
wenn unter den Heroen des Troischen Krieges gerade die hervor- 
gehoben werden, deren Wert in ihrer persönlichen Leistung ruht, 
nicht der König, der sich doch gerade so prächtig zu seiner Aristie 
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bei Homer wappnet, so ist es nicht nur willkürlich, wenn man 
den König Hieron zwischen den Zeilen liest, sondern es ist nur 
zulässig, wenn Theokrit ungeschickt gedichtet hat. Der Hieron, 
der sich durch glänzende Siege und staatskluge Mälsigung in den 
Rang von Antiochos und Ptolemaios erhoben hatte, war bereits 
in Tanais und in Babylon ein bekannter Mann: es ist lächerlich, 
so etwas einem Könige erst in Aussicht zu stellen. Unter dem 
Kommando eines römischen Konsuls war der Ruhm der Schlacht 
am Longanos nicht mehr zu überbieten. Wer das Gebet des 
Dichters zu würdigen weils, wird in dem Gedichte die Widmung 
an den kommenden Mann erblicken, nicht an den König, dessen 
Souveränität nur noch precario besteht. 

Hat es denn aber eine Zeit.gegeben, auf die Theokrits Ge- . 
dicht so pafst, wie es:sich selbst gibt? Trogus hat sein 23. Buch 
mit einem Enkomion auf Hieron geschlossen (es stammt aus 
Timaios, der sich so einen schönen Schlufs schaffen konnte). 
Daraus gibt Justin post profeetionem a Sicilia Pyrri magistratus 
Hiero creatur, cuius tanta moderaltio fuit, ut consentiente omnium 
‚eivitatium favore dux adversus Karthaginienses primo, mox rex 
 crearetur. Als Stratege sämtlicher Staaten in einein Karthagi- 
schen Kriege tritt er auf, nach Pyrrhos Abzug, 276/75. Das 
stimmt genau. 275/74 ist Hieron nach Pausanias 6, 12, 2 zur 
Herrschaft gelangt. Das stimmt auch genau. Wer das vor 
Augen hat, mufs sagen, das Gedicht: ist datiert. . Dafs der ge- 
hoffte Erfolg für Sizilien und für Theokrit ausgeblieben ist, 
ändert daran nichts: der Dichter ist kein Prophet. Die Kar- 
thager sind freilich nicht in das Sardonische Meer geworfen 
worden, in dem sie ihre feste Position Sardinien und Lipara 
hatten, so dals es der Dichter statt des libyschen nennt. Hieron, 
der sich nach Justin unter Pyrrhos ausgezeichnet hatte, mochte 
bei dem Dichter dieselben Hoffnungen erwecken wie bei den 
Städten, die sich als Rest des Bundes, den Pyrrhos geführt 
hatte, diesen Strategen wählten. Was aus einem siegreichen 
Feldherrn ward, 'wufste damals jeder. Aber geleistet hat Hieron 
damals nıcht was man von ihm erwartet hatte. Wir haben ab- 
solut keine Überlieferung über diese Jahre; aber es ist klar und 
wird auch allgemein anerkannt, dals Friede geschlossen worden 
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ist und Karthago und Syrakus und was sonst noch nominell oder 
faktisch frei war nebeneinander standen. Vermutlich war es’ 
sehr verständig, dals man sich vertrug; aber Hieron mufste eine 
andere Gelegenheit abwarten, sich zum Herrn zu machen: ein 
solcher Friede ist kein Sprungbrett auf einen Thron. Die Ge- 
legenheit ist ihm 269/68 geworden, denn Polybios rechnet seine - 
Herrschaft zu 54 Jahren, und er starb 214. Es kann keine 
andere gewesen sein als die Erhebung der Söldner in Mergane, 
von der Polybios 1, 8 erzählt, die dort aber .nur durch xodvoıs 
oö scvoAAoig vor der Einschliefsung der Mamertiner in ihre Stadt 
datiert ist; diese ist identisch mit der Schlacht am Longanos: 
das lehrt die simple Interpretation der Stellen I8, 2 und 9, 8. 
Darauf folgt keineswegs unmittelbar (davon steht genau so wenig 
da, wie .die Schlacht am Longanos notwendig unmittelbar auf 
den Fall von Rhegion folgt), aber es folgt darauf die Spaltung. 
der Mamertiner und die Intervention erst der Karthager,- dann 
der Römer: erst: diese ist datiert, 264/63. Die Akklamation zum 
König durch das Heer der Bundesgenossen (die 'hellenischen 
Könige werden durch eine solche genau so ernannt wie die 
römischen Imperatoren; so.wichtig "und so klar das ist, so oft 
wird es verkannt) ist nach der Schlacht am Longanos erfolgt; 
aber Polybios und Diodor haben das effektive Königtum schon 
früher begonnen '), noch früher Livius (Dio-Zonaras I p. 140, 
Boiss., er enthält da eine Charakteristik ähnlich wie bei Justin; 
also am letzten Ende liegt Timaios zugrunde), der ihn als 
Bundesgenossen der Römer 271/70 einführt. Hieron hat seine 


1) Wenn Diodor den Hieron in der Schlacht am J,onganos König nennt, 
so mag er so flüchtig gewesen sein, wie man will: die Thronbesteigung mufs 
er irgendwann erzählt haben und wahrhaftig nicht nachher; also vorher, also 
anders als Polybios I 9 erzählt, aber in Einklang mit den 54 Jahren oder 
gar so wie Pausanias rechnet. Am Schlusse des Exzerptes aus Diodor steht 
hinter der Heimkehr des siegreichen Hieron noch der Satz of de Kapyndonıoı 
zaı 'Ikowv anonenıwxortss ıns Meoonvns ouvnA$ov eis OVAL0yoV xal Ovuuazlav 
ngös allmlovs momoausvor avv&deyro xoıynı noAsujonı Meoonvnv. Das ist 
keine andere Situation als die XXIII 1, 2. 3 wieder erzählte vom Jahre 265. 
Also hat Diodor am Schlusse seines Buches vorgreifend den Fortgang der 
Ereignisse zusammengefafst, die sich aus dem Siege am J,onganos ergaben. 
Sein Exzerptor hat nur den letzten Satz des Buches noch aufgenommen. 
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Königsjahre nicht gezählt. Die Annahme des Diadems fiel später 
als die effektive Macht. Die Historiker.haben verschieden gerechnet; 
Timaios, der nur seine Anfänge erlebt hat, rückt ihn unmittelbar 
an Pyrrhos, heran: seine Datierung hat bei Polybios keine Nach- 
achtung gefunden, wohl aber in der Chronik, der Pausanias 
folgt, und vorher, wie gewöhnlich, in der römischen Annalistik. 
Die Schlacht am Longanos und die Besetzung Messenes durch 
die Karthager können wir meines Erachtens nicht genau datieren; 
ich habe keine Veranlassung darauf einzugehen: die Data, die 


zu Theokrit stimmen, werden damit nicht beseitigt, dafs man 


n\ 


sie als Torheiten verwirft, sondern Theokrit verlangt eine histo- 
rische Situation, wie sie sie liefern‘). Seine Charites’sind 275/74.‘ 
gedichtet; danach also, ziemlich bald danach Adoniazusen und 
Ptolemaios. oo nn 

Als Theokrit die Chariten dichtete, hatte er noch wenig 
Anklang gefunden; er suchte einen Gönner, und Hieron ist es 
nicht geworden. Wo er sich befand, sagt er nicht”), denn 
Äninvos u&y uvorul nev, &s Ö& xalsdvrov Toıu’ dv kann er 
ebensogut sagen, wenn er nur sein Haus verlälst, wie wenn er 
erst eine Reise machen mufls. Er rechnet sich nur unter die 
vielen Dichter, die Syrakus und Hieron preisen sollen. Aber 
wir wissen doch, dafs er aus Syrakus war, und hier nimmt er 
an den Schicksalen und Hoffnungen seiner Heimat aus so genauer 
Kenntnis Anteil, dafs man ihn sich wirklich am besten, wie 


!) Beloch hat früher und nun in seiner Geschichte III 1, 575. 666 fig. 
2, 226 fig. sehr viel Vortreffliches gesagt; aber es fehlt nicht an Vergewalti- 
ungen; am schlimmsten ist das Gedicht des Theokrit gefahren, das er in 
den Punischen Krieg rückt. In Wahrheit wird seine Darstellung durch die 
Einreihung der von ihm verworfenen Angaben nicht beeinträchtigt, sondern 
bereichert. | 
2) Indiskutabel ist die Verirrung, ihn nach Orchomenos zu spedieren, 
weil er 104 von den Chariten sagt, das wäre ihr Lieblingssitz. Dann mülste 
er die Thalysia in Milet gedichtet haben, weil er die Eroten von dort zitiert, 
115. Das ist mythographisch-historische Gelehrsamkeit, darum herangeholt, 
weil die Xegızes jetzt zuletzt grofse Göttinnen sein sollen; bisher waren sie 
nur seine xaoıres, seine Gedichte. Ebenso unzulässig ist es, den Zuurgides 
JTeoıxk£ovs 'Doyouevios heranzuziehen. Wenn Theokrit wirklich mit Orcho- 
menos persönlich etwas zu tun gehabt hätte, so würde er Zual Jeal gesagt 
und die Sache erzählt haben. Denn so konnte es niemand merken. 
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Legrand tut, in Sizilien selbst oder doch im nächsten Umkreise 
(Thurioi, ‚das er kennt, würde auch passen) denken kann. 

Also Theokrit war. 274 als Anfänger im Westen, hoffte auf 
den Erfolg des Hieron und .auf Erfolg bei Hieron.- Dis hat sich 
nicht erfüllt; so hat er es in Ägypten versucht, wo er demnach 
kurz darauf gewesen ist. ’Indessem das schliefst eine Reise über 
Kos, wie sie das Scholion angibt, keinesweges aus. 

In Sizilien hat er die Inschrift auf eine Statue des Epicharm 
im Theater gemacht; das konnte er.zu allen Zeiten, aber es ist 
der einzige Beleg dafür, dafs seine Landsleute ihn verwendet 
haben. Aus Sizilien hat er den Kyklopen an seinen Freund 
Nikias geschickt, ein Gedicht, das in.der Form manche Härten 
hat?) und von der Eleganz nicht nur der Chariten, sondern auch 
der’ übrigen Mimen stark absticht. Er rät dem verliebten Freunde 
sich die Liebe durch Poesie zu vertreiben; die Mahnung an den 
Kyklopen, es gäbe noch andere gefälligere Schönen, ist auch auf 
den Freund berechnet. Die Scholien haben noch den Eingang 
der Antwort des Nikias erhalten, der ihn mit einem Euripides- 
zitat abführt: “es ist schon recht, die Liebe macht zum Dichter, 
aber das heifst nicht, dafs die Dichtung die Liebeskrankheit hebt, 
sondern im Gegenteil, dafs sie das Talent erweckt”. Wir haben 
von Nikias ein paar Epigramme: daraus sehen wir, dals er in 
der Jugend ordentliche Verse gemacht hat, aber billigen, dafs er 
dann im Leben den ernsthaften Beruf eines Arztes ergriff und 
den Musen Valet sagte. Er sagte auch dem Liebeln Valet und 
nahm sich eine brave Hausfrau. Wie man sich danach den brief- 
lichen Verkehr zu denken hat, ist leicht zu durchschauen. Nikias 


!) Elision in der männlichen Zäsur, die sogar die einzige ist (was sie 
oft ist), 7; mit der bukolischen öfter; nicht selten ist spondeisches Wortende 
vor dem fünften Fufse, sogar eine Positionslänge, 79. Hiat und Verlängerung 
der Schlufssilbe eines gar zweisilbigen Wortes in der Zäsur 45. 46. Mono- 
syllabon am Schlusse 74. Fehlerhaft ist das alles nicht, kommt also vereinzelt 
vor; aber hier häuft es sich. Auch der Ausdruck ist von der Präzision und 
Eleganz der späteren Gedichte weit entfernt. Offenbar hörte Theokrit noch 
nicht, dafs ein Vers wie 71 schlecht klingt, oyuleıv, ws Avıadyı, Erel xyywv 
«vısucı, mit der Sinnespause hinter dem ersten Spondeus, Verkürzung eines 
schweren Diphthonges (vielmehr schon Vokales) in der Zäsur, Wortende in 
der vierten und fünften Hebung. Vgl. Nachträge.: 
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klagt über Verliebtheit in eine spröde junge Dame. Theokrit 
nimmt das nicht ernster, „als sie manche Liaison miteinander 
durchlebt haben mochten, und rät, sich nicht zu verbeifsen, wie 
der Kyklop. Aber bei Nikias war es Ernst gewesen; die Ant- 
wort lautete: “Siehst du, lieber Freund, mir hat die Liebe 


Dichterkraft gegeben, ich hab’s erreicht”; die Verlobungskarte ' 


mit Theugenis lag dabei. Da war es denn für Theokrit etwas 


fatal, als er in das Haus der Theugenis kommen sollte, und er _ 


nahm seine Dichtkunst zusammen, denn Geld hatte er nicht, 
ein splendides Hochzeitsgeschenk mitzubringen; es war nicht 
mehr als eine Spindel. Aber wofür war er Dichter, ein ganz 
anderer Dichter als Freund Nikias? Er überreichte seine Spindel 
mit einem artigen Gesange, frei nach Sappho. Theugenis muls 
gebildet genug gewesen sein, das Äolisch zu verstehen, "und so 
hoffen wir, dafs sie auch. die Huldigung des Jugendfreundes an- 
nahm, den ihr Mann ihr ins Haus brachte, obwohl er nicht nur 
etwas Boh&mien scheinen konnte und die geflissentliche Huldi- 


gung gegen die Hausfrauentugend der Theugenis mit Vermeidung 


aller persönlichen Komplimente etwa danach schmeckte, dafs 
der Verfasser sich eine Ehefrau zwar wer weils wie erfahren in 
‚Nähen und Stricken vorstellte, aber auch sonst ganz als Gegen- 


satz zu den hübschen und umgänglichen Damen, an deren Ver- 


kehr er allein gewöhnt war. Das Verhältnis Theokrits zu Ni- 
kias hat vorgehaltew‘; er hat ihm ein Epigramm für die Asklepios- 
statue seines Sprechzimmers verfalst und später den Hylas an 
ihn gerichtet. Er wird noch manches Mal in dem Haus am 
Aphroditetempel vorgesprochen haben. 

Die Spindel zeugt für eine Reise des Theokrit von Syrakus 
nach Milet. Damit haben wir eine Station zwischen Syrakus und 
Ägypten, und wenn er über Milet ging, also zunächst erst in 
Asien eine Unterkunft hoffte, so bietet sich der Besuch von Kos 
ganz von selbst, den die Scholien angeben. Einen absoluten 
 Anbalt für die Zeitbestimmung gibt uns Nikias nicht; dafs er als 

' Mitschüler des Erasistratos geführt ward, lehrt gar nichts. Denn 
wir wissen nicht, wo Erasistratos gelernt hat, und Mitschüler 
kann sowohl einer heifsen, der zu gleicher Zeit gelernt hat, wie 
auch einer, der denselben Lehrer gehabt hat. Eins dagegen ist 


v 


. —. Wu 
. 
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unverkennbar: Theokrit muls irgendwo im Osten mit Nikias die 


Freundschaft geschlossen haben, also früh aus seiner sizilischen 
Heimat fortgezogen sein und seine eigentliche Bildung, also auch 
die für seinen Dichterberuf entscheidenden Anregungen, im Osten 
erhalten haben. Er hat dann versucht in der Heimat sein Glück 
zu machen; das milslang; er kehrte daher nach Asien zurück, 
aber von dort trieb ihn die gerade damals im Zenit befindliche 
Macht des Ptolemaios und der Glanz des dortigen Musenhofes 
nach Alexandreia. Dort war er in den letzten siebziger Jahren, 
aber . einen festen Platz hat er auch dort nicht gefunden. -Es 
gibt Gedichte genug, die Nachklänge des ägyptischen Aufenthaltes 
an sich tragen, aber keines weiter, das diesen Boden voraussetzt. 
Die Liebe der Kyniska behandelt ein Sujet, das an die 
gleichzeitige attische Komödie erinnert: ob. der Anklang an 
Sophron weiter geht als in einer Wendung’), entzieht sich unserer 
Kenntnis, aber das Gedicht gipfelt in der feinen und sehr indi- 
viduellen Charakteristik des Philadelphos. So redet jemand, der 
sich etwas darauf zugute tut, dals er den König kennt und die 
Chancen des Dienstes in seinem Heere übersieht. Wo das Ge- 
dicht spielt, ist nicht gesagt, es ist auch gleichgültig; irgendwo 
in einer griechischen Freistadt, wo allerhand Leute verkehren, 
auch Ätoler und Thessaler, also aus den Gegenden, die besonders 
viele Söldner stellen. An Sizilien ist nicht zu denken. Offenbar 
verwertet Theokrit anderswo seine ägyptischen Erfahrungen. 

Die Thalysia sollen nach den Scholien einen Besuch in Kos 
auf der Durchreise nach Ägypten behandeln, der dann also aus 
späterer Erinnerung dargestellt ist. Hier führt sich Theokrit 
als einen Hirten ein und nennt sich Simichidas. Er ist bereits 


ein angesehener Dichter, dessen Name “bis zu Zeus” gelangt 


ist; das heifst, bis dorthin, von wo die Welt regiert wird, an 
den Hof des allerhöchsten Herrn, eine unverkennbare Hindeutung 


auf seinen Besuch in Alexandreia. Natürlich durfte das nur von 


fern angedeutet werden, wenn der Besuch auf dem Landgut des 
Phrasidamos vor die Reise nach Ägypten fiel. Neben Theokritos- 
Simichidas kommt ein Ziegenhirt Lykidas vor, von dem aller- 


1) V.53 nach Sophron 145. 
Philolog. Untersuchungen, XVII. 11 
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hand Persönliches mit liebenswürdigem Spott angedeutet wird; 
das ist also ein Name wie Simichidas, den wir nicht deuten 
können; nur die Heimatsbezeichnung Kydonia muls als real 
gelten‘). Neben den wirklichen Namen koischer Personen, die 
zum Teil leicht geändert sind’), stehen also fingierte Namen, 
die aber durchschaut werden sollen. Das Ganze ist gar nicht 
vorstellbar, ohne dafs wir uns Theokrit in einem ziemlich weiten 
Kreise koischer Bürger und in Kos lebender Literaten -und Musi- 
kanten lebend denken: das meiste gilt also nicht jener Ver- 
gangenheit, die es schildert, sondern der Gegenwart, wie das 
natürlich ist. Theokrit mufs nach seiner ägyptischen Reise in 
Kos oder nächster Umgegend länger gelebt haben. = 
Das bestätigt sich... Den zweiten Kyklopen hat er an Aratos _ 
von Kos gerichtet, den wir aus den Thalysia kennen, und zwar 
später. Da in ihm Daphnis eine konventionelle Figur ist, mufs 
das erste Gedicht früher fallen, das den Erfinder des Hirtenliedes 
in unübertrefflicher Weise einführt, neben den Thalysia nach 
dem Urteil des Artemidoros wie nach dem unseren Theokrits 
Hauptgedicht. Und wirklich, das Gedicht spielt auf Kes; aber 
der Held ist ein sizilischer Hirt Thyrsis, der also auf Kos lebt, 
und von dem erzählt wird, er hätte einen Libyer Chromis besiegt. 
Thyrsis ist kein Pseudonym für Theokrit wie Simichidas; der 
Hirt, dem Theokrit den: sizilischen Bukoliasmos in den Mund 
legt, mufste wohl aus Sizilien stammen; aber dafs er, wie schon 
die Nennung der Heimat zeigt, aufserhalb derselben lebt, ist 
doch allein darum erfunden, weil Theokrit der Sizilier aufserhalb 
lebte. Thyrsis vertritt den Theokrit gewissermalsen; und dafs 
der Hirt, den er im Gesange besiegt hat, aus Libyen ist, mufs 
eine Beziehung haben: libysche Hirten pflegen keine hellenischen 


ı) Den Ziegenhirten Lykidas in seinem stinkenden Vliels wie er ist als 
real zu nehmen, ist so lächerlich, dafs ich kein Wort daran verliere. Meine 
alte Deutung auf Dosiadas scheint mir auch jetzt nicht übel, denn ein 
: Dosiadas hat ein Scherzgedicht nach der Syrinx des Theokrit gedichtet, und 
ein Kreter Dosiadas ist Schriftsteller gewesen: Kreta hat deren nicht viele 
aufzuweisen. Aber es liegt auf der Hand, dals wir zu wenig wissen, um einen 
zuverlässigen Schlufs zu ziehen. a 

2) Aeworıs ist Kurzname für irgend einen ‘Agıoro. —, 
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Lieder zu dichten. Das bezieht sich‘ auf eine den Hörern ver- 
ständliche Sache, die den Theokrit anging, ich denke nicht ent- 
fernt an einen Sieg in einem Agon; die Konkurrenz gehört zur 
Hirtenmaske; aber wohl, dafs Theokrits Überlegenheit einem 
Dichter gegenüber hervorgetreten war (es brauchte nur im Urteile 
des Publikums geschehen zu sein), den die libysche Heimat 
bezeichnete’): der Name Chromis hat .nicht mehr Bedeutung als 
der Name Thyrsis.-.Nun denkt bei dem Lihyer in jener Zeit 
jeder an Kallimachos von Kyrene; es dem zuvorzutun, was nicht 
im mindesten einen Gegensatz der beiden Dichter in sich schlielst, 
sondern ein Verhältnis wie es die Thalysia zwischen Simichidas 
und Philitas und Asklepiades angeben, war damals bereits ein 
Ruhm, und es konnte passend so bezeichnet werden. Aber ich 
will nichts dagegen haben, wenn: man sich dabei bescheidet, es 
wäre ein Chromis aus Libyen genannt um zusagen, Theokrit 
hat in Libyen-Ägypten Erfolg gehabt; mich befriedigt diese Deu- 
tung namentlich deshalb nicht, weil man gemeiniglich Agypten 
nicht zu Libyen rechnet. Auf jeden Fall beweist der Thyrsis, 
dafs Theokrit nach der.ägyptischen Reise in der dorischen Gegend 
Asiens gelebt hat, die damals unter der Oberherrschaft Ägyptens 
stand. 5 u 
In eben dieser Gegend spielten ‘die Pharmakeutriai; das 
zeigt der Myndier Delphis. Den.Hörern war der.Ort ganz genau 
bezeichnet; sie kannten die Palaistra des Timagetos (Namen der 
Bildung sind auf Kos, noch viel mehr auf Rhodos beliebt). Die 
‚Hörer kannten auch .den Hain der Artemis vor der Stadt, zu 
dem eine Prozession ging, in der sogar eine Löwin auftrat?) - 
Ich glaube nicht, dafs das Kos war, denn da tritt Artemis ganz 
zurück, die z.B. in Knidos einen namhaften Kult hatte. Aber 
die Beziehung auf Kos steckt, wie ich vor Jahren bemerkt habe, 


!) Mir drängt sich die Vermutung immer wieder auf, dafs Theokrit das 
Lied auf Daphnis zuerst allein gedichtet und vorgetragen hatte, und dann, 
stolz auf den Beifall, die Rahmenerzählung zufügte; ich könnte mir sogar 
denken, dals er als Lohn einen silbernen Becher erhalten hatte, den er nun 
‚beschreibt, als Kompliment für den Geber, einen Flötenspieler. 

2) Für den Kult der deanoıya Ingwv interessant; Zrei oe Agoyıa yuyaıfiv 
Zeus IPxev, sagt Hera in der Theomachie zu ihr. | Ä 

11* 
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‘in dem Läufer Philinos, denn Philinos von Kos hat im olympi-. 


‘schen Stadion nach der Liste des Africanus 264 und 260 gesiegt. 
Dals freilich der Sieg des Delphis über ihn früher fallen mülste, 
ist eine verzweifelt naive Ansicht: hat es denn den Delphis ge- 
geben? Hat der Greis aus .Acharnai, der sich bei Aristophanes 
rühmt, den Phayllos von Kroton eingeholt zu haben, das. vor 
--den olympischen Siegen des Mannes getan? Die berühmte Person 
wird herangezogen, weil sie berühmt ist; in Kos konnte das 
Philinos schon vor seinem Hellenensiege sein, daher kann Theo- 
krit das Gedicht auch früher, wenig früher, gemacht haben als 
264: aber noch besser, als der Name in aller Munde war. Jeden- 

falls bestätigt sich - ein längerer Aufenthalt des Dichters in. ‚dem 
_ dorischen Asien. 

Er hat in Rhodos und in Teos Inschriften für öffentlich auf- 
gestellte ‚Statuen gemacht; das harmoniert aufs beste. Sein 
Dichten war das Handwerk, das ihn nährte. Wohl möglich, dafs 
wir Verse von ihm auf den Steinen seiner Zeit lesen, ohne es 
je wissen zu können.. 

In den Thalysia will Lykidas zur Feier eines Erfolges sich 
von zwei Flötenspielern etwas vorpfeifen lassen, einem aus 
Acharnai, einem Avxwsılvas, und Tityros äyyödev ‘von nebenan’, 
soll singen. Nach dem Demos bezeichnet man aufserhalb Athens 
keinen Athener; Lykope in Ätolien ist zwar eine Ortschaft ge- 
wesen'), aber keine, die man als Heimatsbezeichnung brauchen 
konnte, sonst würde sie auf den delphischen Steinen nicht fehlen. 
‘- Es ist auch ‘zu erwarten, dafs der Hirt auf Kos sich ein paar 
Hirten aus der Nähe einladet: man ist nicht gleich ein wandern- 
der Virtuose, wenn man die Flöte spielt. Avxwnivas, richtiger 


1) Das sagen die Scholien Theokrits 7, 72 und folgt aus dem Eponymos 
Auvxwrrös, der Sohn des Agrios ist, Apollodor Bibl. 1, 62, der Ort wird also 
im Gebiete der Agrianen gelegen haben, oder vielmehr, da die Ätoler lange 
Zeit keine Städte hatten, es ist der Eponymos einer Unterabteilung der 
Agrianen. Lykopos kommt als ätolischer Eigenname vor: Zweite Deutung 
der Scholien ist 7 «ro dnuov‘ Auxwnos yio djuos anolxwv, unverständlich: 
Altwiwov zu machen, verkehrt; dann wäre es keine neue Deutung und würde 
Avxwnos von Avzwnn nicht differentiiert sein. Dritte Deutung: 2x Avxw- 
r&ous &ywv zuv xAjoıv, was ich auf den Lykopeus beziehe, der in dem Ge- 
dichte selbst genannt war. 


ws 
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Avuwnelvas hat schon vor mir ein Scholiast auf den Namen 
Avawstedg zurückgeführt, den der Vater von Theokrits Gast- 
freunden führt; nach dem hiefs also griechischer Sitte gemäls 


ein Landgut’), Acharnai wird also ebenso ein ursprünglich 
karischer Ortsname sein, den Theokrit an einen attischen d.h. . 
" literarisch bekannten angeähnelt hat, wie er aus den AlynAldaı 


das Aigilon gemacht hat, dessen Feigen er im Thyrsis lobt und 
IIö&a zu Döfa, Hein) (wie ich betonen möchte) zu HreAda 
gemacht hat (Paton, Inscr. of Kos, p. 213). Der Tityros, der 
einen Satyrnamen führt, ist ein Sänger: es könnte ein beliebiger 


‘ leerer Name sein, und dabei mülsten wir uns beruhigen. Auch 


das würde nichts ändern, dafs im Komos ein Hirt gleichen 
Namens begegnet, denn Theokrit verwendet Personennamen oft, 
ohne dafs Identität beabsichtigt sein mülste. Allein der Geifshirt 
des Komos, der diese 'Standesbezeichnung statt Eigennamen 
führt’), redet am Anfang den Tityros &ulv To xaAov srepılnwevs 
an: so spricht man nicht zu einem Knechte oder einer beliebigen 
Füllfigur. Die Stelle der Thalysia gewinnt beträchtlich, wenn 


Tityros ein Neckname ist wie Lykidas, und dann erst ist der 


Anfang des Komos gerechtfertigt. Man braucht es für einen 
Menschen mit poetischem Gefühle nur zu sagen: Theokrit hat 


so den Komos dem Genossen gewidmet, den er Tityros nannte, - 


oder der vielleicht in seinem Kreise so hiefs. Denn dazu dafs 
sie sich zu Ziegenhirten umkostümierten, hat natürlich Theokrits 
Poesie den Anlals gegeben: es kam den eleganten Städtern 
spafsig vor, die Naturburschen zu spielen; aber keine Spur führt 
darauf, dafs es mehr als Spiel war. Insbesondere die Kult- 
vereine, deren Genossen sich BovxöAo: nennen, haben hier nichts 
zu suchen. Die Zeugnisse für sie fallen Jahrhunderte später und 
durchaus in das nördliche Asien, wo der Untergrund thrakisch 
war, und nach Thrakien. ‚Selbstverständlich sind die antiken 
Anknüpfungen der Bukolik an den Artemiskult ebenso nichtig: 


1) Diese onomatologische Frage zu verfolgen wird sich sehr verlohnen, 
Mir sind eben an der Mykale TnAwvel« (&xoa), Burg von Neupriene, die noch 
den Kult des alten Besitzers 77Awv pflegt, und ’Egaoıoroazsos (ügyos), später 
als Grab des Arztes milsdeütet, begegnet. 

2) Nur so ist ngoontviaı ue 109 alnölov, 19, gut gesagt. 
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dieser Kult existiert in Asien nicht, und wenn etwas davon in- - 
Sizilien bestanden haben sollte, so weils Theokrit nichts davon. 

Das Schätzchen des Ziegenhirten im’ Komos heifst Amaryllis; 
ebenso heilst ein Mädchen in den Hirten (4), in das mehrere 


der eingeführten Personen verliebt waren, namentlich ein frecher 


Geselle Battos, der den gutmütigen aber herzlich‘ dämlichen 
Korydon damit nasführt, dafs er höchst pathetisch um den Tod 
der Amaryllis klagt. Seine Identifikation mit dem Hirten des 
Komos ist durch den Charakter ausgeschlossen. Also gehört 
Amaryllis zu den Namen, die Theokrit sich für seine Hirten er- 
funden hat und mehrfach verwendet. Dies Gedicht spielt bei 
Kroton, wir wissen nicht weshalb, und erwähnt einen Milon, 
der den Namen von dem berühmten Sieger des sechsten Jahr- 
hunderts erhalten hat und daher als Faustkämpfer nach Olympia 

zieht: damit ist das Gedicht keineswegs in: das sechste Jahr- 
hundert versetzt, sondern nur das krotonische Lokalkolorit ge- 
steigert. Theokrit scheut sich. nicht, diese unteritalischen Hirten 
Lieder der Glauke singen zu lassen, die unter Philadelphos in 
Alexandreia Furore machte!); sie war nicht nur Kitharodin, 
sondern auch Dichterin. Er mag sie dort gehört haben; in. 
Sizilien hatte er schwerlich ihre Verse gelesen’). Der Wett- 
gesang zwischen Komatas und Lakon (5) spielt bei Thurioi; der 
heroische Hirt der Legende Komatas, der dort zu Hause war, 
hat dazu die Veranlassung gegeben; er wird auch in den Thalysia 
erwähnt. Schon das rückt die Gedichte zusammen; aber es 
kehren auch einige Verse aus 5 im Thyrsis wieder, wie sich ja 


1) Neben sie, die auch Hedylos erwähnt, tritt ZZuooos, eher der von 
Suidas (Zwradns) erwähnte milesische Dichter von ’Iwvız« (Athenäus nennt 
ihn. /Zvons), als der Erythräer älterer Zeit, vermutlich Dithyrambiker, den’ die 
Scholien aus Lynkeus anführen. Auch den wird man nicht in Sizilien ge- 
sungen haben. «ivew rev re Koorwyva, fährt Korydon fort, “‘xal& nolıs & TE 
Zexvv9os”. Das singt er als Probe; das versteht man; was Zakynthog soll; 
aber nicht. Es wird an ein Lied von Glauke oder Pyrrhos anklingen. 

2) 22 wird eine Gegend orou«ksuvoy genannt. Die Form ist singulär; 
man sagt oroue)luvn, schon Homer Z 4 (richtige Lesart), aber appellativisch 
von der Skamandermündung, Das Wort ist ionisch gewesen, denn es kehrt 
für die Rhonemündung wieder, Strab. IV 184. Aufserdem aber war es Orts 
name auf Kos, Strab. 657. -Da wird ihn Theokrit doch wohl her haben. 
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. Theokrit zu wiederholen liebt, und wenn auch 5 das ältere zu- 
sein scheint, so liegt es doch am nächsten, die Entstehungszeit 
von Gedichten; -die Versteile gemein haben, nicht weit auseinander 
zu rücken. Es kommen auch Karneen vor (88): das spezifisch 
dorische Fest konnte in Thurioi nicht wohl gefeiert werden; in 
der asiatischen Doris ist es, selbstverständlich und auch für Kos 

genügend bezeugt. 

Das Lityerseslied .der Ergatinai stammt aus Lydien; in ihnen 
ist der Name Milon aus dem vierten, obwohl kein krotonisches 
Lokal da ist, einfach geborgt. Das gibt die relative Datierung; also 
alle die Hirtenmimen fallen in eine Zeit und an einen Ort. Es 
sind ja wenig Gedichte, und wenn ein solches Spiel, ‚wie Thalysia 
und Komos zeigen, denen schon anderes vorausgehen mulste, in 
guter Laune ein paar erzeugt hat, wenn’s eine Weile gedauert 
hat, so wird man es satt. Seinen Freunden war doch Theokrit 
noch nicht der Bukoliker, und von den sentimentalen Tändeleien . 
der modernen Pastorale wulsten sie nicht nur nichts, sie wulsten 
‚auch wenig von Sentimentalität. 

Als Theokrit das zweite Paidikon dichtete, hatte er an den 
"Schläfen weifse Haare und fühlte sich alt; aus einer Periode 
verwandter Stimmungen stammen nicht nur die anderen Knaben- 
‚gedichte, sondern auch der Hylas, der an Nikias gerichtet ist. 
Das deutet ziemlich direkt darauf, dafs Theokrit auch weiter in 
Sehweite des Nikias von Milet blieb. Als er den Hylas dichtete, 
hatte er die Argonautika des Apollonios gelesen; dessen Ten- 
denzen, die aber keineswegs ihm allein eigentümlich . waren, 
widersprechen auch die Thalysia. Dieselbe theoretische Über- 
zeugung bekennen die Dioskuren am Schlusse und führen sie 
praktisch durch: auch sie mit einem Seitenhieb auf Apollonios. 
Das würde von chronologischer Wichtigkeit sein, wenn wir die 
Entstehungszeit der Argonautika kennten; aber sie wird: ja 
wesentlich durch diese. Berücksichtigung bestimmt. Es genügt, 
dafs nichts dagegen angeführt werden kann, dafs Apollonios in 
den sechziger Jahren, nach der Hekale. des Kallimachos, sein 
Werk ausgegeben hat.: Gedichte wie Dioskuren, Helene, Hera- 
‚ ‚„kliskos,.. die des persönlichen Elementes entbehren, sind durch 
- ihre vollendete Form dem Thyrsis und der Thalysia ebenbürtig; 
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wir werden sie als Dokumente der agonistischen Tätigkeit des 
Dichters betrachten. 


So ist denn aufser Zweifel, dafs er nach einer kurzen Gast- 


rolle in Alexandreia während der letzten siebziger Jahre in ‘und 
um Kos gelebt hat. Nichts führt auf eine Tätigkeit über die 
sechziger Jahre, ja nur an ihr Ende. Von einer Verbindung mit 
“ Sizilien ist vollends keine Rede: ich schäme mich fast zu. sagen, 
‚dafs man gefälschte Ibisscholien nicht benutzen darf’). So fallen 
die Gedichte Theokrits in einen kurzen Zeitraum, 274— 260 etwa; 
es kann ja noch etwas weiter ausgedehnt werden, aber nicht viel. 
Er wird dann eben gestorben sein. _ Wann er geboren ist, ahne 
ich nicht: wer darf sagen, wie alt er war, als er den Kyklopen 
dichtete? Dafs er sehr viel mehr produziert hätte, als Artemi- 
doros fand, ist nicht sehr wahrscheinlich. Dafs er nach einer 
Jugendperiode dichterischer Tätigkeit sich andere Lebensaufgaben 
gestellt hätte, verbietet seine sehr kenntliche Art und das Ge- 
. ständnis des Alterns. 

Es ist kein Unglück, dafs er nicht hoch zu Jahren ge- 
kommen ist; was er zu sagen wulste, war gesagt. Das war 
nicht viel; aber es war ein reiner und frischer Ton. Nichts 
kam aus der Tiefe des Herzens, und schwerlich hat er etwas 
noch nicht Gesagtes gesagt. Es gibt unter den Griechen keinen 


namhaften Dichter von so geringer Originalität in der Erfindung, 


denn Aratos und Apollonios dürfen für uns nicht als wirkliche Dichter 


1) Ovid sagt 549 nur, dafs ein Dichter aus Syrakus erdrosselt ward, nicht 


einmal, ob von fremder oder eigner Hand. Die Scholien -reden von einem . 


Theodorus oder Teditus, der sich im Wahnsinn das Leben genommen hätte, 
weil er Iuppiter oder Diana gelästert hatte. Von Theokrit und Hieron er- 
zählt erst eine noch jüngere Fabel: nichts steht in dem zuverlässigen Kodex 
P. Also gesetzt, Ovid meinte den Theokrit, so wäre von einer Heimkehr 
nach Syrakus doch nichts gesagt. Wenn die Scholien eine Tradition wieder- 
geben, könnte es Theodoridas sein. Aber es ist aussichtslos zu raten: wir 
können ja die Dichter von 523. 525 und so vieles andere nicht deuten. 
Belochs Behauptung, dafs die Exempel aus der Diadochengeschichte bei Ovid 
aus der Ibis des Kallimachos stammten, dessen Lebenszeit dadurch noch 
um Jahrzehnte verlängert wird, kann ich auch nicht ernst nehmen: er hat 
.wohl V. 449 nicht gelesen, wo Ovid das Gedicht des Kallimachos einen 
eriguus libellus nennt. Selbstverständlich ist auch die Ibis nicht siebzig Jahre 
nach der Argonautika verfalst. 


- “ 
B- 
_ 
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gelten. Theokrit übernimmt eigentlich immer fremde Motive. . 
Gleich‘ der Kyklop hat den des Philoxenos zur Voraussetzung; 
die Chariten spinnen durchaus die Gedanken der chorischen 
Epinikien aus, sowohl die notwendige Verbindung von Heldentaten 
‘und Sängerlob, wie von Reichtum und Freigebigkeit. Beide Male 
zitiert er sogar die Vorlagen. In Alexandreia geriet er, offenbar 
weil er den Gegensatz zu der modernen Wunderwelt lebhaft 
empfand, auf: den glücklichen Einfall, seinen heimischen Sophron 
‚episch nachzubilden; das.hat er dann in Kyniska (wo auch die 
zeitgenössische Komödie wirkt) und Pharmakeutriai weiter ge- 
pflegt: der epische Mimus ist der glückliche Griff, der ihn be- 
rühmt gemacht hat, und doch ist die Kunst auch in ihm nur 
Umstilisierung. Sophron leitete ihn dann zu den Hirtenmimen; 
das war wieder ein Treffer, und er hat das Thema mit Geschick 
variiert. Die Abhängigkeit können wir gerade hier leider gar 
nicht kontrollieren, aber das eine ist klar: er holte noch etwas 
anderes heran, das Volkslied, sowohl das lydische von Lityerses 
wie den heimischen Bukoliasmos von Daphnis. Es wird wohl 
auch in den Ritornellen des Komatas mancherlei aus dem Volks- 
munde stammen. Daneben geht die Erneuerung der äolischen 
Lyrik, die vielleicht am, meisten in bare Imitation sinkt; ge- 
lungener ist die Verwertung der Epithalamien von Sappho, Stesi- 
 choros, Alkman in der Helene. Der Herakliskos ist von Pindar 
angeregt, Hylas und Amykos von Apollonios; hier allerdings 
lieferte dieser nicht ein Vorbild, sondern er rief die Konkurrenz 
hervor; der Polydeukes lehnt sich an die Kyprien. Wir sehen, 
dafs Theokrit sich dessen ganz bewufst ist, dafs in der Behand- 
lung seine Stärke liegt, in ibr will er ausgesprochenermalsen 
originell sein, und er ist es: dafs er sich mit Kallimachos be- 
rührt, geht nicht weiter, als die gleiche Zeit und geistige Rich- 
tung bedingt; aber die Berührung ist vorhanden. Kallimachos 
mufste ihn hochhalten und hat es getan. Er hat nicht nur das 
Epigramm äuf die jüngere Berenike mit bewufstem Anschlufs 
an ein Wort aus Theokrits Ptolemaios gepriesen (vgl. S. 52): 
das könnte einen anderen Grund haben als die Verehrung für 
den damals verstorbenen Dichter; er hat den Kyklopen direkt’ 
aufgenommen, als er das Liebesgedicht machte, &g dyadav HoAv- _ 


2 
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Yauog dvsigsro Tav Enaoıdav rwoausvoı‘ vai yüv dx duadng 
ö KoörAwap: nicht ohne Absicht ist das Epigramm dorisch. Als 
er es dichtete, war er ein armer Schlucker und litt unter der 
gılorsaıg v6oos, von der seine Epigramme so zahlreiche Proben 
geben. Wann war das? Wir haben keine Mitte] eine genauere 
Zeitbestimmung zu versuchen. Je vertrauter man mit der Kunst 
dieser Zeit wird, in der die individuelle Freiheit der griechischen 
Einzelperson allein sich mit der modernen vergleichen läfst, um 


so schmerzlicher vermiflst man, dafs wir über die Werke so wenig . 


_ und über die Menschen gar nichts erfahren; man muls sich mit 
den Philosophen beschäftigt haben, die neben den Dichtern und 
Gelehrten stehen, und von denen wir wirklich etwas wissen. 
Hier können wir nur sagen, die Möglichkeit ist vorhanden, dafs 
Kallimachos und Theokrit sich in Alexandreia gekannt haben, 
denn Kallimachos lebte dort (oder in dem Vorort Eleusis) und 
war bereits ein namhafter Dichter von sehr ausgesprochener 
Haltung und reizbar polemischem Naturell; Theokrit hatte noch 
nichts aufzuweisen was in der Welt Eindruck machen konnte: 
auf die Lebensjahre kommt ja nichts an. Theokrit verehrte den 
Asklepiades, mit dem Kallimachos um den Wert des Antimachos 
stritt; aber im Epigramm hatte er doch bei ihm gelernt. Theo- 
krit hat solche Epigramme nicht gemacht; im ‚Epos hat er sich 
theoretisch zu Kallimachos gestellt. Er hat bei ihm gelernt, 


_ einerlei ob sie sich persönlich kannten oder nicht. Und Kalli-. 


machos hat die Hekale so stark mit Theokritischer Kleinmalerei 
ausgestattet, dafs wir auch da sagen müssen, er hat bei Theokrit 
gelernt. Da wird denn die persönliche Berührung auch wahr- 
scheinlich; die Huldigung für Theokrits Kyklopen ist das eine 


Dokument, das andere liegt darin, dafs Theokrit den Zeushymnus _ 
des Kallimachos berücksichtigt (vgl. S. 55), der aus den Jahren 


zwischen der Thronbesteigung des Philadelphos und seiner Ehe 
mit Arsinoe stammt. Wenn sie sich denn wirklich berührt haben, 
so ist die Beziehung des Chromis von Libyen auf Kallimachos 
noch weit glaublicher, obwohl wir die Pointe nicht mehr erfassen, 
die dahintersteckt, und es wird. bedeutsamer, dafs Theokrit 
theoretisch und praktisch die künstlerische Überzeugung des 
Kallimachos vertritt und gegen Apollonios Stellung nimmt. 
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Wir haben über das Leben des Kallimachos gar keine An- 
gabe, die irgend etwas lehrte. Es ist begreiflich, wenn Beloch, 
der. sich als Historiker den Philologen so überlegen dünkt, weil 
ihm die Poesie fern liegt, zuerst an die Locke Berenikes gedacht 
hat, die nebenher auch ein Dokument für die politische Historie 
ist; nicht "ganz so begreiflich, dafs er sie datiert ohne sie ge- 
lesen zu haben, oder wenigstens nur bis V. 7. Denn er datiert 
.sie nach dem Leben des Konon: sie ist aber überhaupt unver- 
 ständlich, wenn. sie nicht gleich nach der Heimkehr des Euergetes 
aus dem Asiatischen Kriege verfalst ist, also bald nach der Mitte 
der vierziger Jahre. Nun kann aber auch ein Historiker nicht 
gut leugnen, dafs ein einzelnes Gedicht ebensogut das letzte wie 
das erste Werk seines Verfassers sein kann. Und ob Philologe 
oder Historiker: das macht nichts dafür aus, dafs ein Schlufs 
wie der Belochs eitel Wind ist: “Bei Athenäus (144e) steht, 
.Kallimachos hatte ein elegisches &nıwixıov auf einen Sosibios 
verfalst, dem viele eine sonst Theophrast .beigelegte Schrift an 
Kassandros zuschrieben: das glaube ich nicht, sondern dieser 
Sosibios muls der Minister Philopators sein: also lebte Kalli- 
machos bis nach Euergetes.” Konnte man dem Minister Sosibios 
eine Schrift an Kassandros beilegen? Der betreffende Sosibios, 
von dem Athenaeus redet, also ein Literat der Zeit um 300, 
war dem gelehrten Publikum gar nicht weiter bekannt als durch 
das Gedicht des Kallimachos, das auf einen Sieg ging, der, wenn 
wir bedenken, dafs der Geehrte ein Literat war, vermutlich ein 
literarischer war. Wir dürfen ihn natürlich mit dem Lytiker 
und dem Lakonen durchaus nicht identifizieren: beide kommen 
bei Athenaeus mit ihren Beinamen vor. Aber wer dem Kassan- 
dros eine Schrift gewidmet haben konnte, dessen Sieg wird kaum 
“viele Dezennien später fallen als ‚der -Tod des Kassandros. In 
“Wahrheit haben. wir keine Spur von irgendeiner Tätigkeit des 
Kallimachos, die nach der Locke Berenikes fiele'). 


1) Was Beloch anführt ist alles nichtig: was soll man zu einem Schlusse 
- sagen, wie “der Zeushymnos erwähnt Arsinoe nicht, also ist er nach ihrem 
Tode verfafst”? Der Kult des Philadelphos war ja erst nach diesem Tode 
eingesetzt und ungemein populär. “Kallimachos nennt den Euhemeros yeowv, 
also mufs der über 70 Jahre gewesen sein”: wie alt ist Dikaiopolis, sind 
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Dagegen fällt der Zeushymnus allerspätestens 278, in Wahr- 
heit wohl etliche Jahre früher. Er ist nur verständlich als Tisch- 
gebet für einen Kreis so stark grammatisch interessierter Leute, 
dafs ihnen die neckische Gelehrsamkeit Spafs machte, weder für 


den Hof noch für das grofse Publikum. Arats Proömium ist in 


gleicher Weise zu verstehn; der Hymnus des Kleanthes auch, 
ebenso der des Antagoras an Eros. Der Hymnus gilt dem Zeus; 
die Huldigung an den König ist dabei genau so angemessen wie 
die Bitte des armen Dichters um dgesvog. Ein Kreis lustiger 
armer Literaten ist auch der Hintergrund für die feinsten Liebes- 
epigramme. Doch ich kann hier diese köstlichsten Perlen 
hellenistischer Poesie nicht erläutern: wir brauchen nur das 
Datum’). 


überhaupt die ye&oovres der Alten Komödie? Die griechische Sprache hat 
zwischen »veavfas und y&owv keine Altersbezeichnung, und daher wird im 
Altertum wie heute beides Sehr viel freigebiger verwandt. Natürlich gibt 
der Iambus gegen Euhemeros gar kein Moment für die Chronologie ab. Ich 
wollte, ich könnte die Beziehung verstehn, die in den Versen liegt (F'gm. 86) 
“Auf in das Heiligtum vor dem Tore, da sitzt der alte Schwindler, der den 
Zeus von Panchaia erfunden hat und kritzelt infame Bücher”, Wo safs er? 
Wer ruft wen dazu auf, in jenes Heiligtum zu gehn? “Kallimachos hat sich 
jünger als Arat genannt”; das hilft wieder gar nichts, denn von Arat kennen 
wir nur seine Berufung nach Makedonien, und die Phainomena sind durch 
den Hymnus des Kleanthes auch nicht datiert, den jener doch nicht erst als 
Schulhaupt verfalst hat. Von den Mifsdeutungen der Hymnen auf Apollon 
und Artemis kann ich schweigen, da sie gar nichts für die Chronologie ab- 
werfen. Um die Schüler des Kallimachos, Hermippos, Istros, Philostephanos, 
die Geschichte des Epigramms, dafs Aristophanes den Kallimachos nur als »£os 
hören konnte, u. a. hat sich Beloch nicht gekümmert. Eratosthenes hat in Athen 
den Zenon noch hören können; also ist das Suidasdatum, geboren Ol]. 126 
(272) zu niedrig. Aber die Angabe, dafs ihn Euergetes berief, braucht darum 
nicht falsch zu sein: sein Buch Arsinoe (Athen. VII 276), also ein Dialog, 
hiefs nach der Schwester und Gattin des Philopator: denn dieser ist der 
Ptolemaios, der die Dionysosfeste gestiftet hat, von denen jenes Buch er- 
zählte. Das Bruchstück wird aus dem Eingang sein, der die Szenerie des 
Dialoges gab. Die Produktion des Eratosthenes reicht etwa bis dahin, wo' 
Beloch den Kallimachos die Ibis dichten läfst: schon das schiebt Kallimachos 
ein Menschenalter hinauf. 

1) Das brillante Spottepigramm auf Diodoros Kronos (Fgm. 70) wird 
sich freilich gegen den lebenden wenden, nicht gegen sein obskures Logik- 
buch; aber ein Datum würde das nur ergeben, wenn Diodoros in Ägypten 
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Das Pallasbad ist von Asklepiades oder Poseidippos (A.P.V. 202), 
also spätestens in den siebziger Jahren, parodiert worden, wahr- 
scheinlicher von Asklepiades, der mit Kallimachos auch um die 
“Lyde des Antimachos Polemik gehabt hat. Den Hymnus auf 
Demeter wird man dann unmöglich weiter herabrücken: die 
Metrik ist keine verächtliche Instanz, und wer sich um sie ge- 
kümmert hat, ist immer auf diese frühe Zeit gekommen. Der 
Hymnus auf Delos kann nicht verfalst sein, als Ptolemaios die 
Herrschaft über die Kykladen verloren hatte, vielmehr zieht er 
die Parallele zwischen dem Keltensiege des Apollon und dem des 
Ptolemaios, der wahrlich keine dauernd merkwürdige Sache war, 
fällt also bald nach diesem um 266. Die Hekale ist vor Apol- 
lonios’ Argonautika verfalst. Also die Haupttätigkeit des Dichters 
Kallimachos fällt in die Jahre 280 oder noch früher bis 260. 
Das ist doch auch ganz begreiflich. Kallimachos hat sich, nach- 
‚dem er in Hellas studiert und sich in Alexandreia etabliert hatte, 
sehr kümmerlich durchschlagen müssen, bis er eine Anstellung 
bei Philadelphos fand: das geschah, indem er die Bibliothek zu 
katalogisieren erhielt: das ist überliefert, nicht mehr. Nirgend 


mit Soter zusammengekommen wäre; ‘aber da Stilpon mit zu der Gesellschaft 
gehört, der den Ptolemaios 307 in Megara sah, ist das ausgeschlossen. Wäre 
die Anekdote wahr, dafs Diodoros an seiner.Blamage starb, nicht ohne noch 
rasch sein Buch geschrieben zu haben (Diog. Laert. II 111 = Plin. VII 180, 
aus Hermippos), so konnte Kallimachos gar nicht den Lebenden angreifen. 
Die Anekdote, die auch den Beinamen Kronos (fälschlich, da er geerbt war) 
aus dem Urteil des Ptolemaios bei jener Gelegenheit ableitet, ist (von dem 
unpassend angeflickten Tode abgesehen) gut erfunden, mit viel historischem 
Hintergrund, also früh. Es ist niedlich, dafs nun die Sophisten so mit- 
einander streiten wie einst Homer und Hesiod, noch früher Kalchas und 
Mopsos. Ich erinnere daran, dafs Stilpon einen Dialog Ptolemaios verfalst 
hat. Kallimachos aber braucht sein Gedicht gar nicht erst in Ägypten ge- 
macht zu haben: er wird doch auch als athenischer Student Verse gemacht 
haben, und Student sein heifst damals philosophieren. Beiläufig: vide xuv 
xöpaxss Tey&ay Enmı xoia ovvinras xowLovoıy. O. Schneider hat ganz recht, 
xov palst nicht, x«/ ist erfordert, “selbst die Raben auf den Dächern schreien 
jetzt die Logik des Kronos aus (denn logisch ist dies ovvanreodaı)”. Aber 
das ist nicht die richtige Änderung, sondern xol. Das konnte sich nicht 
halten, und doch ist um des Klanges willen notwendig, dals die Aspiration 
ausbleibt: Kallimachos hat also mit Bedacht: die ionische Psilosis aufgenom- 
men. . Sie rangiert mit dem plattionischen xoi«. Ä 
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steht, dals er Bibliothekar geworden wäre. ' Das bestreite ich 
heute, wie ‚ich es zeitlebens bestritten habe. Das war dann aber 
eine gelehrte Aufgabe von einem Umfange, wie nicht leicht ein 
Mann des Altertums sie getragen hat. Da beginnt die riesige 
gelehrte Tätigkeit des Kallimachos, bei der er eine ganze Reihe 
Schüler gebildet. hat. Er. hat sich auch eine Frau genommen, 
eine Tochter des Euphraios aus Syrakus: da wird er die Erotik 
gezügelt haben. Auch sonst mochte die Poesie verstummen, ab- 
gesehen von so besonderen Gelegenheiten, wie der Vertretung 
der ägyptischen Ansprüche auf Kyrene, die der Kyrenäer durch 
den Vortrag des Apollonhymnus in seiner Heimat besorgt, oder 
der Huldigung an die kyrenäische Königin. Menschliche Dinge 
soll man doch menschlich auffassen: bei einem grofsen Gelehrten 
gehört das poetische Spiel der Jugend; die Berufsarbeit, das 
Forschen und Schülerziehen muls es in den Hintergrund drängen. 

Es ist ganz wider seine richtige Beurteilung der politischen 
Geschichte, dafs Beloch sich in der literarischen Chronologie so 
arg versehen hat'): auch’ in der Literatur beginnt der Nieder- 
gang sich schon um die Mitte des dritten Jahrhunderts anzu- 
kündigen. Die Blütezeit der hellenistischen. Dichtung ist. 300 
bis 260. 


4. Hylas und Aites. 


Warum stehn diese beiden kleinen Gedichte, die der Ver- 
herrlichung der Knabenliebe dienen, wenn auch an dem Rande, 


so doch eben noch mit unter den bukolischen? Die Modernen, 


die im Hylas nur ein Epyllion, also epische Erzählung finden, 
würden es gewils zum Herakliskos gestellt haben, manche viel- 
leicht auch den Aites zu den äolischen Knabenliedern; aber das 
sind eben Lieder und der Aites ist episch: da zwang den alten 
Grammatiker die Form. Für uns kann die Anordnung ein 
Fingerzeig für das richtige Verständnis sein. Wenn beide zar- 
öıxa waren, palsten Aites und Hylas zusammen, und wenn die 
Tonart zu den BovxoAıxd palste, nicht zu der epischen Erzählung, 
so war .die Sache entschieden. Ä 


!) Ich verzichte auf eine Besprechung der übrigen Dichter; es ist sehr 
viel Neues darin, aber Richtiges von Belang habe ich nicht gefunden. . 


Beilage: 4. Hylas ‘und Aites 175 


Der Hylas ist dem Nikias gewidmet wie der Kyklop; die 
Widmung ist schon etwas. Und was hat Theokrit dem Freunde 
zu sagen? ‘Ja, lieber Nikias, die Liebe ist nicht blols für uns 
kurzsichtige Sterbliche da; . Heräkles hat sich auch verliebt, in 
den Hylas mit den schönen langen Haaren').. Um den hat er 
sich bemüht wie ein Vater, alles hat er dafür getan ihn zu 
einem vollkommenen Manne zu erziehen. Er liefs ihn nicht von 
seiner Seite und nahm ihn daher mit auf die Argo.” Diese 
Liebe .hat nichts von ‘Schmachten und Kosen, von sinnlicher Be- 
gier und sinnlichem. Genusse an sich. Ich meine nicht, dals 
das ausgeschlossen wäre; es ist nur als selbstverständlich aber 
nebensächlich beiseite gelassen. Dieser Eros entspricht der 
Definition des Polemon dswv Ürmosoia. eis venv Emuusisv. 
Es ist das yvnoiwg sawdeoaoreiv der Akademie, wie es jemand 
auffalst, der die sokratische Bändigung der Sinnlichkeit ignoriert, 
weil er sie nicht begreift. Aber die schönen Worte von dem 
pädagogischen Werte der Knabenliebe greift er gern auf, weil 
sie ihm passen, und so ist es von ‚Bedeutung, dafs der Vater 
des Eros als unbekannt bezeichnet wird; das war in den damals 
berühmten Versen des Antagoras ausgesprochen, die eben aus 
der Akademie Polemons stammen. Eine solche Liebe ist an sich 
unter keinen Umständen etwas Tadelnswertes, ganz im Gegenteil. 

Als die. Rede auf die Argo und ihren Zug gekommen ist, 
beginnt der Dichter zu erzählen, nicht ohne “bukolische” Züge. 
Die Jahreszeit wird bezeichnet ‘als die jungen Lämmer schon 
auf die Weide getrieben wurden”, die Gegend des Abenteuers 
bezeichnet als das Land, “in dem die Rinder der Kianer breite 
Furchen ziehn”, die Quelle, an der Hylas schöpfen will, wird 
beschrieben, auch die Wiese, auf der die Argonauten Mittagsrast 
halten. Aber geographische Belehrung fehlt durchaus; die 
Nymphen erhalten klangvolle Namen, Mädchennamen wie bei 
Hesiodos, aber die Quelle selbst bleibt unbenannt. Das alles 
war der an die Argonautensage angeknüpften Perigese eigentlich 


1) 0 av nloxeuide yopewv; das steht als ein Kennzeichen des Hylas; 
unmöglich ist es gleichwertig mit «vnfov, weil der Ephebe die Haare kurz 
trägt. Aber ich kenne die Beziehung nicht; Apollonios liefert sie nicht, 
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die Hauptsache; man sieht es bei Apollonios.‘ Ebensowenig ist 
der Kult des Hylas angegeben, obwohl gesagt wird, dafs er ein 
‚Gott geworden ist; das ist nicht mehr, als die Aufnahme in den 
Kreis der Nymphen selber sagt‘). Nicht einmal die Herkunft des 
Hylas erfahren wir. Also nicht was erzählt wird, sondern wie es 
erzählt wird, ist dem Dichter die Hauptsache. Das Interesse 
hängt an Herakles. Wie der unruhig um den Geliebten wird, 
ihm nacheilt, ruft, eine täuschende Antwort bekommt und nun 
den Kopf verliert, *ZysrAıoı ol YıAkovres: er lief unbedacht in 
die Irre. Die Argonauten bekamen recht, ihn einen Fahnen- 
flüchtigen zu nennen, und mufsten ohne ihn abfahren. Hat 


nichts geschadet, er ist schliefslich zu Fulse ebensogut wie sie - 


zum Ziele gekommen”, j 

Das ist der Schlufs, bedeutungsvoll genug, um so mehr, als 
Theokrit das erfindet: denn mit späten Romanen, die Herakles 
bis Kolchis mitfahren lassen, soll man nicht rechnen; dem Heros, 


1) Ich kann es nicht lassen, das wundervolle Epigramm des Kallimachos 
herzusetzen: 
Aoraxtdnv Toy Korte röv alnolov Joncoe Nuvuypn 
&E ög£os‘ xal vüy lepgös Aoraxidnz. 
ouxerı Aıxralnıoıw Uno dovolv, ovxkrı Angvıy 
norueves all’ alel Aayvır deıodusde. | 
Ein Hirt ist im Diktäischen Gebirge verschwunden, ayavyns &y&vero. Da er- 
zählen sich die Hirten, was sie sich auch heute erzählen würden, eine 
Nereide hat ihn geholt. Aber damals war die Nereide kein Teufel, und die 
Entrückung ins Feenland kostete nicht die ewige Seligkeit, sondern verlieh 
sie. Die Hirten werden nun eine Ballade vom Raube des Astakides singen, 
er wird ein jows alnolıxös werden, wie es bisher Daphnis war. Was ist das 
also? Eine Umbildung eines Grabgedichtes. Das Gedicht fürs Grab und 
seinen Stein ist erst zum Gedicht auf den Tod geworden: dies ist eine 
weitere Umbildung. “Sucht den verschollenen Kameraden nicht, weint nicht 
um ihn. Er ist entrückt in seliges Heroentum. Huldigt ihm als einem 
Heros.” Natürlich hat Kallimachos keine realen Beziehungen zu kretischen 
Geifsbuben, sondern literarische zu ihren Volksliedern von Daphnis und zu ihrem 
Volksglauben; daraus nimmt er sich ein Motiv, wie Uhland von den Pro- 
venzalen, Heredia von den Griechen. Und seine melodische Kunst trägt die 
Schlichtheit und die ahnungsvollen Klänge des Volksliedes hinein. Aber 
Ribbeck sagt “der pp. Astakides war nämlich ein Dichterkollege von Kalli- 
machos, und zwar ein Bukoliker”! Und solchen geschmacklosen Unsinn 
käuen sie dann wieder! 


n 
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der die ganze Weit besucht hat, traut der Dichter und sem 
Publikum ohne weiteres zu, dafs er auch dorthin gelangt ist. 
Also das Exempel lehrt, dals die Liebe freilich den Herakles 
. unbesinnlich gemacht hat, wie uns andere,Menschen, of zo aöoıov 
oöx £Zooo@uev, aber das hat seiner Heldenkraft und Tugend 
keinen Abbruch getan: im Grunde hatte er die Vorwürfe nicht 
verdient. 

So stellt sich das Gedicht als eine Apologie der Knabenliebe 
dar, ihrem Wesen nach und in ihren Wirkungen auf den Lieben- 
den. Diese Apologie richtet Theokrit an Nikias.“ Damit rückt : 

‚das Gedicht vollends in die persönliche Sphäre. Es kann keine 

_ leere Widmung sein; das liegt schon in dem &g &doxsöusc. 
Dänach waren sie geneigt gewesen, nur die unbedachten Menschen 
den’ Anfällen der Leidenschaft ausgesetzt zu glauben. Und nun 
stellt Theokrit das durch die Geschichte des Herakles richtig. 
Die Geschichte war doch wohl ihm selber keine Neuigkeit und 
dem Nikias auch nicht; es gab auch wahrhaftig Exempel heroi- 
scher Verliebtheit genug. Es kann sich auch nicht etwa um 
Erinnerungen an gemeinsame holde Jugendeseleien handeln: der 
. &owg scauöınds, wie er hier geschildert wird, ist keine Leiden- 
schaft der ersten Jugend und Theokrit hatte graue Haare, als 
er seine sraudırd dichtete. Mit dem &öoxeöues nimmt Theokrit 
höflich die falsche Beurteilung der Liebe mit auf seine Kappe. 
Nikias lebte glücklich verheiratet seiner Praxis in Milet. Theo- 
krit war ein fahrender Poet und machte Knabenlieder. Ist es 
verwunderlich, wenn Nikias meinte, er sollte das lassen, wenn 
er ihm sagte (das Versemachen war ihm wohl vergangen) "lieber 
Freund, Liebestollheiten treibt man nur, solange man an das 
Morgen nicht denkt; darüber kommt ein bedachter Mann hinweg’”. 
Und ist es nicht niedlich, wie Theokrit sich verantwortet? 

Für seine Antwort konnte er manches Exempel . wählen; 
dafs er auf Hylas geriet, lag daran, dafs er gerade das Epos 
des Apollonios gelesen hatte, das ihm nicht nur den Stoff bot, 
sondern ihn auch reizte, es besser zu machen. Gewils hat er 
nicht sein Gedicht gemacht, um literarische Polemik zu treiben; _ 
aber die Reproduktion wird zur Korrektur, und das Publikum 
sollte diese empfinden. Knaack (Götting. Gel. Anz. 1896 884) 
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hat gezeigt, dafs V. 21 direkt auf Apollonios’ erste Verse hin- 
deutet; es sollte ohnehin kein Mensch zweifeln, der das Gleichnis 
vom Löwen liest, da sich Apollonios mit seinen Gleichnissen 
(1241. 1265) so arg verhauen hatte. Nicht absichtlich, sondern 
in unwillkürlichem Anschlusse an Apollonios ist Telamon der 
Zeltgenosse des Herakles geworden; bei Theokrit war jeder Name 
gleich gut; dieser bot sich als ein allgemein bekannter (statt 
des Lokalheros Polyphemos), weil er bei Apollonios, und sicher 
aus eigener Erfindung, die Partei des Herakles nimmt‘ (I 1289). 
Weil hier die direkte Beziehung auf Apollonios nachgewiesen 
ist, auch für solche, die nur durch buchstäbli 'he Anklänge zu 
überzeugen sind, und weil Theokrit sich in den Thalysia und 
in den Dioskuren scharf gegen die Konkurrenz mit dem Homeri- 
schen Epos wendet, also seine künstlerischen Überzeugungen . 
in Wort und Tat zu erkennen gibt, ist auch :in den Dioskuren 
das Amykosabenteuer als eine bewulste Parallele zu Apollonios. 
notwendig aufzufassen, und sind die weiteren chronologischen 
und literargeschichtlichen Schlüsse zwingend. | 

Die Gliederung des Gedichtes ist unverkennbar. Mit 25 
fängt die Erzählung an. Wir müssen erwarten, dals die Wirkung 
des Eros auf Herakles berichtet wird, und auch etwas von der 
Fahrt, die so ausführlich eingeleitet war. Von Herakles heifst 
es im letzten Verse welär 6° Es KoAxyovs Te nal d&evov Ixero 
Päow. Dem entspricht, wie die Verteilung des Stoffes zeigt, 
beabsichtigt und bestimmt bei der Lektüre scharf hervorgehoben 
zu werden, von der Argo 

. aAAa Öıshdubev (dp’ 00 TörTe xoıodöes Eorav) 
alerös Ws uya Aairua, Badiv 6’ eloedoaus Päocı. 

“Die Argo hat die Symplegaden nicht berührt, sondern ist ge- 
fahren (und daher blieben die Felsen damals stehen) durch das 
weite Meer wie ein Adler und im Phasis eingelaufen.” Die 
parenthetische Erwähnung des Wunders würden wir gern preis- 
geben; aber diese kleinen Gelehrsamkeiten erlaubt sich jeder 
Alexandriner; das MiÖdearldos Howlvng unmittelbar vorher ist 
nicht notwendiger. Wir mögen tadeln, dafs man dısäaıfev zuerst 
auf die Symplegaden bezieht, weil die Parenthese das Objekt 
u£ya Aatrua abtrennt. Dennoch ist die Umstellung der Ilemi- 


! 
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stichia dp’ 0oö und Bad» Ö’ unabweisbar, die Jacobs gefunden 
hat. Denn als die Argo durch die Symplegaden hindurch war, 
lief sie eben nicht in den Phasis, sondern in den Pontus. Sie 
schiefst wie ein Adler nicht blofs auf der Passage gerade zwischen 
den Klippen durch, sondern so geht’s auf ihrer ganzen Fahrt‘). 

Der Aites wird überhaupt nicht verstanden, wenn man ihn 
ohne Humor liest. Ohne die Selbstironie wäre das Gedicht eine 
unausstehliche Plattheit, und wer von “Grundgedanken” und 
“zarter Ausführung” redet, der täte besser die Hand von Poesie 
zu lassen. Wir können freilich einen Hauptreiz, mit dem Theokrit 
rechnete, nicht mehr empfinden, die Reminiszenzen an die alte 
Lyrik, die hier ebenso zugrunde liegt wie in den sauöıxd, wie 
Sophron in den Mimen und eigentlich überall etwas älteres 
Literarisches. Hier hat dieser Anschlufs ein wenig von Parodie. 
Ganz und gar unklar ist mir wenigstens noch immer, wo die 
Vorbilder liegen, die zu dem ionischen Dialekte geführt haben; - 
man denkt leicht an Anakreon, den Sänger des Smerdies und 
‚Bathyllos. Der Eingang selbst stammt aber aus Sappho; das 
hat eine schöne Entdeckung von Bidez gelehrt, der im Anschlufs 
an Reiske in Julians 60. Briefe sapphische Verse erkannt hat, 
die dem Versmafse nach in ihr zweites Buch gehörten. Ich 
kann sie nun ganz herstellen 

 NAdes, na Enbonoas, &yw dt 0’ Euaduar, 
av 6’ EpAvkas E&uav YoEva xarousvav nIVanr‘). 

Herübergenommen ist nur ein äufserliches Motiv des Einganges, 


1) Die Landungsabenteuer kümmern den Dichter alle nicht; er hat auch 
die ganze Geschichte von Lemnos (und die von Kyzikos) ignoriert, nicht aus 
Gelehrsamkeit, weil etwa Pindar den Besuch von Lemnos auf den Rückweg 
verlegt hatte, sondern aus dem echt künstlerischen Streben nach Isolierung 
der Geschichte, die er behandelt. 

2) Überliefert #A9es xal dmoinoas (ni9es yao dr zul army ois youpeıs) 
!ya dE 08 ua wuav, &v Ö’ dyulafas etc. Das hat Bidez richtig abgeteilt 
und sonst verbessert; nur ZyAvfas schien mir gegeben, statt &plefas, und 
gern restituierte ich das seltene Verbum, vgl. Isyll 120; das Herz brannte 
vor Sehnsucht: jetzt kommt die Geliebte, da schlägt die Flamme empor, 
oder auch, es ist wie ein siedendes Wasser, das plötzlich überkocht. xaia 
(wem’s Spals macht, schreibe .x«A4«) 2noinses entspricht späterem xalws 
TTOLOVOR. 


12* 


180 Beilage: 4. Hylas und Aites. 


denn die Stimmung ist weit entfernt von dem unmittelbaren 
Ausbruch der Leidenschaft. Die Überschwenglichkeit der Freude 
Theokrits kontrastiert nicht ohne Absicht mit der Kürze der 
Trennung, und sie spricht sich in einer Fülle von Vergleichungen 
aus, die ganz ernst zu nehmen mehr als naiv wäre. “Wie der 
Lenz süfser ist als der Winter und der Apfel (yAvxduaAov sagt 
Sappho) als die Holzbirne; wie das Mutterschaf wolliger ist als 
das Lamm und ein frisches Mädchen annehmbarer als eine dreimal 
verwitwete Frau, wie das Reh flinker ist als das Kalb und die 
Nachtigall der allermelodischste Vogel.” Hatte Artemidor nicht 
recht, das zu den Bukolika zu stellen? Ist es nicht aus dem- 
selben Geiste geboren, aus dem der Hirt des Komos sagt 600» 
alyes Eulv giAaı 6000v dsweoßng, und aus dem Bukaios seine 
Bombyka feiert? Das waren Hirten und Bukaios eine unfrei- 


willig komische Figur: wenn Theokrit aus eigener Person solche ' 


Töne anschlägt, spielt er doch wohl ein bifschen Bukaios. 

Auf die Wonne des Wiedersehens folgt der Wunsch, das 
Liebesverhältnis möchte so exemplarisch werden, dals sie in alle 
Ewigkeit als ein Typus von siossvnAog und ding gefeiert würden. 
Die verschollenen Vokabeln sind gelehrte Reminiszenz aus der 
damals beginnenden Glossographie'); inhaltlich kehrt der Wunseh 
im ersten waıdırdv wieder, wo die Form ist, sie wollten "AxıAAEıoı 
plAoı werden. Aber hier wird der Ruhm ins überschwengliche 
gesteigert. Womit wieder die nächste Gedankenreihe seltsam 
kontrastiert. “Das werde wie es werden soll’), ich will mir 


1) 12,13 ö udv elonvnlos, yaln x’ wurriaualwy, rov Ö’ Eregov nalıy 
ws xev 0 Beooakös einoı alınv. Aus den Scholien und unserer sonstigen 
Kenntnis wissen wir sehr wohl, dafs «fra; lakonisch war; den thessalischen 
Brauch lernen wir nur hier kennen. Schon darum kann die Überlieferung 
nicht richtig sein, und xev lälst sich auch nur mühsaın entschuldigen. Das 
war offenbar xai, eine jener Änderungen, die eigentlich keine sind. Aus den 
Glossen etwa des Philitas oder Simias hat Theokrit gelernt, dafs dies Wort 
aulser in Sparta, wo es ihm Alkman gezeigt haben mochte, auch in Thessalien 
gebraucht worden war. 

2) Tovrwv ulv Uneorepoı ovgavlwves Kooons’ ws 29ELovowv enthält eine 
ungeheilte Verderbnis, denn vn£oregos kann nichts anderes sein als ein zum 
Nomen gemachtes vunde ; es ist superi oder superiores im Sinne von xgeitroves. 
Etwas anderes heifst es nie und kann es nicht heilsen; und hiefse es zuoror, 
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keine Lügepickel auf meiner dünnen Nase verdienen’): es ist 
die lautere Wahrheit wenn ich dich preise, denn du sorgst dafür, 
dafs man sich gut steht, selbst wenn du erst etwas bissig gewesen 
bist.” Vorläufig ist es also mit der exemplarischen Freundschaft 
noch nichts, und die dreitägige Abwesenheit ist natürlich keine 
Reise gewesen, sondern ein dreitägiges Schmollen. In der über- 
schwenglich zur Schau getragenen Zuversicht liegt also vielmehr 
ein Wunsch, nicht für das Leben nach dem Tode, sondern für 
das Liebesverhältnis. Hoffentlich hat er keine Lügepickel be- 
kommen; kamen sie doch, waren sie schwerlich die ersten. 

Nun geht es von einer ganz anderen Seite los. Aus irgend- 
einem historisch-antiquarischen Winkel hat Theokrit aufgelesen, 
es hätten in Megara zu Ehren des Diokles von Athen Schönheits- 
wettkämpfe für Knaben bestanden, die mit Küssen konkurrierten. 
So etwas konnte den dezenten Menschen der hellenistischen Zeit 


_ nur eine pikante Reminiszenz aus einem naiven Mittelalter sein. 


Theokrit ist auf die Lesefrucht nicht minder stolz als auf die 
Glossen vorher; aber wenn er durchblicken läfst, “bei solcher 
Kulskonkurrenz in der Jury sitzen, das mülste nicht übel sein”, 
so sieht man ihn so lüstern und schalkhaft schmunzeln, dafs 
alle Sentimentalität vertrieben ist. “Da muls der Preisrichter 
ja zum xaooscög?) Ganymedes beten, einen Mund zu haben wie 


so palste nicht Zoovr«s: dann würde es heifsen &ooera: ws 29&Aovosy (Meineke). 
Der andere Weg ist, üngorego: als superi zu nehmen, ansprechend erstens 
wegen Homer E 898 2veoregos ovocvınvov, zweitens weil die Szene eben 
bei den veozego: war. Dann steckt in Zooovra.ı ein Verbum, das den Genetiv 
regiert, Zrıusinoovres; das ist zu suchen, denn Irjoovras oder In0ovoı 
(Piccolos) fordert noch eine Präposition, also Zerstörung von ÜUmeorego: in 
ÜnEQ Fol. 

I) Die Lügepickel erklärt .der Scholiast, und es ist gar kein Grund zu 
bezweifeln, dafs es einen dosı7% Lügner wevorns gegeben hätte. Vollends 
die Nase Theokrits — wenn er sagt, sie war &paıc, weils es jemand besser? 
Die Glosse hat er von den apnıaı yAmoocı der Wölfe, IZ 161, genommen, im 
Sinne von Aszzos, wie dort die Scholien haben, und eine Aezrn öfs hat 
Aristoteles Physiognom. I 66 Förster. 

2) Ganymedes ist xaponös; das ist der Blick des Löwen und des Helden. 
Asklepiades Anth. Pal. 5, 151 schildert, wie das 7090103 Befeuuevov ndv 
c000wrov eines Mädchens, ein “süfses Gesichtchen, das nicht die Schminke, 
sondern die Sehnsucht gefärbt hatte”, abwelkt, weil es zu oft am Fenster 
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ein Prüfstein, xevoov Önoln nevdorraı un Yaökos Ernrvuov 
Goyvoauoıßol.” Diese Lesart von K, neben der un paülov gar 
nicht in Betracht kommen kann, hat seltsame Schicksale gehabt. 
Die Kritiker haben sich daran gestolsen, dafs die Geldwechsler 
etwas sehr Überflüssiges tun, wenn sie echtes Gold daraufhin 
prüfen, ob es falsch wäre, Ohne Zweifel; wenn alles echt ist, 
so ist die Prüfung überflüssig. Die Wechsler bezweifeln aber, 
ob alles echt wäre, und vermutlich werden sie dazu Grund 
‚haben. Aber als Laertes von Philine einen Kuls bekommt, die 
er kennt und wie alle Weiber einschätzt, meint er doch, ‘seltsam, 
. dafs so etwas immer gut=schmeckt”, und wenn Theokrit der 
‘piAöscaıs der Ansicht ist, dafs jeder Kufs von frischem Munde 
Gold wäre, so ist das eine neckische Kritik der megarischen 
Konkurrenz. Ohne die Hilfe des himmlischen zaig xaAög kann 
der Richter nur finden, dals sie alle süls schmecken. Und wenn 
darauf das Gedicht hinausläuft: wird nicht vielleicht Theokrit 
auch so denken und so handeln, wird er sich nicht vielleicht 
trotz aller Seligkeit des Wiedersehens zu trösten wissen, wenn 
der zeitweilige divng wieder zu beilsen anfängt? Ä 


5. Dioskuren. 


Der Dichter beginnt mit der Angabe seines Themas: das 
ist so gut wie eine Überschrift; im Buche gab es damals schon 
Titel, aber für den mündlichen Vortrag war noch erfordert, dafs 
der Dichter sein Thema im Gedichte selbst bezeichnete; das ist 


gestanden hat und von den yaooral axtives getroffen ward, die Kleophon, 
der an der Türe stand, &mo yAuxegov PAfuueros schols. Die Liebe darin gab 
das yAuxeoov: das xaporov ist das Männlich-mutige, das dem züchtigen 
Mädehen imponiert. Wenn Ganymedes xagomos ist, so hebt ihn das also 
über die »«Aof, die molles, in die heroische Sphäre, wie es sich für den 
Knaben des Zeus schickt. Beiläufig: wenn mo9oıcı Beßinuevov überliefert ist, 
so sollte man sich die Härte von f&ß4. überlegen; dem sollte auch zugäng- 
lich sein, wer die Poesie nicht empfindet, die kein wogoßAyrov no0ownov 
duldet, ehe der Blitz der Augen einschlug. Wer aber daran gemahnt ist 
Beßauuevov herzustellen und statt dieser minimalen Änderung feßoeyuerov 
daraus macht, dem ist’s nicht darum zu tun, dafs der Vers verbessert wird, 


sondern dals er eine Konjektur macht, wenn’s auch eine spottschlechte ist. - 
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noch in Bions Adonis so, während Herakles und Megara ohne 
die Prosaüberschrift (oder Rede) unverständlich sein würden. Wir 
haben also mündlichen Vortrag. Der Dichter war aber in der Wahl 
seines Themas frei: nirgend eine Spur, dafs er gehalten war, 
die Dioskuren zu besingen; es ist also nicht etwa ein Gedicht 
für ihren Kult. Dafs der Dichter gibt was ihm beliebt, sagt er 
auch in dem Epiloge, obwohl der an die Form der epischen 
Hymnen mit xalosre Andas Texva anklingt. 

Bei der ersten Nennung wird Kastor nur mit dem Namen 
genannt, Polydeukes erhält reichen Schmuck: das ist Vorbereitung 
dafür, dafs mit ihm begonnen werden soll; sonst ist keine Spur 
mehr davon, dafs Kastor geringer, aus sterblichem Samen gezeugt 
ist, keine Spur auch von der Heteremerie. Es liegt selbst an 
der ‚Herkunft. von Zeus nichts; oft heifsen sie Söhne der Leda 
oder des Tyndareos. Der Ursprung von Zeus bedeutet nicht 
mehr als die Göttlichkeit der makedonischen Herrscher: ihre 
Taten und ihre Gesinnung beweisen ihre Göttlichkeit, und weil 
sie sich als göttlich erweisen, wächst eine Abstammung von einem 
persönlichen Gotte nach, aber sie ist nur facon de parler, An- 
schlufs an die Vorstellungsweise vergangener Zeiten. Die Gött- 
lichkeit der Dioskuren, die als Zwillingsgötter keine zwei ver- 
schiedenen Personen sind’), wird in dem Proömium grofsartig 
geschildert, wie es sich für Götter schickt, in ihrer Epiphanie, 
nicht ein einmaliges, sondern ein typisches Faktum, wie sie ein 
Schiff aus dem Sturme retten; auch hier zeigen sie sich nicht durch 
sinnliches Eingreifen oder auch nur durch sinnliche Erscheinung 
der Sterne oder des St. Elmsfeuers, sondern nur_durch den 
Erfolg. Das Element gehorcht ihrem gnädigen, rettenden Willen: 
da müssen sie wohl Götter sein. In diesem Sinne glaubte Theo- 
krit und seine Zeit an die Veoi owrnjoeg’); alles Mythische war 


i) Das sind sie nie und können sie nicht sein: von einem besonderen 
Gotte Kastor zu reden ist arge Verkehrtheit. 

2) Dabei sei doch gegen die unerträgliche Torheit protestiert, die immer 
wieder fragt, wer die 9col owınoes des Pharus wären. In der Widmung trägt 
der Gott wie der Mensch seinen Namen. Die “rettenden Götter” sind sie, 
weiter nichts: dafs sie retten, erfährt der: Schiffer; je nach Rasse und Her- 
kunft wird er dabei an die Dioskuren oder Kabiren oder Portunus oder Jahve 
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ihr längst uödos; aber der Rationalismus der Stoa, der die Götter 
streicht und die vergöttlichten Menschen behält, wie ihn Horaz 
gerade an den Dioskuren zu bekennen liebt, hatte die gesunde 
Religion noch nicht verdrängt. | 

Es ist sehr erfreulich, dals wir für den ersten Teil, die 
Epiphanie der owrnoss, die Homerische Vorlage besitzen. Es 
ist der letzte Hymnus der erhaltenen Sammlung, auch ein schönes 
Gedicht, geboren aus genau der gleichen religiösen Stimmung. 
Auch dies beginnt mit der Nennung der Dioskuren und ihrer 
Herkunft und bezeichnet die Sphäre ihrer Wirksamkeit, owrmoas 
erıydoviov T’ dvdow@nwv M@xvdiwv Te veßv, und an dieses 
Glied wird gleich die Schilderung der Epiphanie angeschlossen, 
“wenn Winterstürme über das grausame Meer jagen. Dann 
schlachten die Schiffer am Hintersteven, über den die Wogen 
schon hingehen, weifse Lämmer und rufen die Dioskuren. Die 
erscheinen plötzlich mit schnellen Fittichen durch den Äther 
stürmend, bändigen die Stürme, glätten die Wogen: das ist für 
die Schiffer ein schönes Zeichen. Sie freuen sich und sind die 
Mühen los”'). Theokrit behält den ganzen Aufbau bei; er 


oder Isis oder St. Nikolaus oder St. Jakob denken. Das ist alles richtig, steht 
aber alles unter der universellen Religion, die Sostratos (den sie immer noch 
kindischerweise für einen Baumeister halten) mit den Gebildeten seiner Zeit 
bekennt, und die universell und menschlich ist wie der Hellenismus. 

1) Das Gedicht ist im Hymnus 17 ausgeschrieben. Der Anfang «ug! 
Avos xovgovs £onere Movoaı stimmt zu den kitharodischen Proömien; aber 
solange die Kitharodie sich an epische Texte hielt, machte das keinen 
Unterschied. &ov30s in der falschen Bedeutung “schnell” (vgl. zu Eur. Her. 
488) gibt keinen zeitlichen Anhalt. Die Dioskuren sind von Leda im Hoch- 
gebirge des Taygetos geboren: das zeigt einen Dichter, der alle Heroen- 
geschichten abstreift, das Ei des Eurotas, Pephnos, Amyklai; aber die Tynda- 
riden und damit Sparta im allgemeinen hat er doch,. nur entrückt er: die 
Götter aus der profanen Menschenwelt. Die owrijoes werden_heflügelt ge- 
dacht: das hat nicht in der Kunst seinen Ursprung, nicht einmal seine 
- Analogie, aber es ist darin jene Richtung der Phantasie mächtig, die im. 
6. Jahrhundert zur Beflügelung vieler Götter geführt hat, auch in der Kunst; 
Nike, Eros u. a. haben sie behalten. Dafs die Dioskuren nicht reiten, deutet 
auf Schifferbevölkerung, und es wird ja auch das-Lammopfer aus dem Leben 
der Schiffer erzählt. So wird der Hymnus etwa im Kulturkreise von Delos 
entstanden sein, nicht in dem von Korinth, Aigina, Athen, und im 6. Jahr- 
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mufs dem Polydeukes und seiner Agonistik eine besondere Be- 
handlung gönnen, weil er gleich von seinem Faustkampfe er- 
zählen will'); er fügt zwischen owrnjoes dvdeoo@nwv und vewv 
die Fürsorge für die Reiter ein, aber das beeinträchtigt die 
Struktur des Ganzen nicht. Dann lälst er das Opfer und den 
sinnlichen Flug durch die Wolken fort (der bei Homer doch auch 
schon allein in der Sphäre der Phantasie bleibt) und steigert 
die Gefahr, wie die gewaltige Woge von der swoöuva ins Boot 
geschlagen ist, “oder nach vorn oder wo sie wollte”” (die roYwa 
war nur bei Homer notwendig: man sieht hier die bewulfste 
Tätigkeit des Nachahmers), wie die Wände eingedrückt sind, die 
Takelage zerfissen flattert, Regen und Hagel toben. Ent- 
sprechend wird die Witterung ausgemalt, als der rettende Um- 
schlag eingetreten ist; die Wolken zerteilen sich, die Sterne 
erscheinen (weil dies den Wetterumschlag sinnlich erkennen 
läfst, wird der Sturm jetzt ein nächtlicher), und zwar bestimmte 
Sterne, der Bär, nach dem die Schiffer sich orientieren, und die 
Krippe, die nach dem Volksglauben unsichtbar wird, wenn Sturm 
im Anzuge ist. Dann folgt auch "hier die abschliefsende An- 
rufung an die Götter. So also stellt Theokrit sein Proömium 
neben das Homers, in bewufstem und .hier sehr engem An- 
schlusse, und doch hat er ganz recht, dals er ein freier selb- 
ständiger Dichter ist. Dazu gehört nicht die Hascherei nach 
Originalität, die Unfreiheit der negativen Imitation, sondern die 
Frische der eigenen Empfindung und ihr individueller Ausdruck. 

Nach dieser allgemeinen Einleitung wird ganz kunstlos die 
Disposition gegeben, dafs jeder der Zwillinge sein Teil erhalten 
‘soll; nicht minder kunstlos wird V. 135 der Übergang von 
Kastor zu Polydeukes gemacht. Dafs ein kurzer Grufs an beide 
den Abschlufs bildet, versteht sich von selbst. Der Reiz muls 
also in den beiden Einzelgeschichten beruhn; damit aber das 


hundert. Mit dem Opfer eines Lammes wird noch jetzt auf den griechischen . 
Werften ein neues Schiff geweiht; “hinterher kommt der Papas und segnet 
es christlich ein”, hörte ich einen Schiffer sagen. 

!) Der Dichter des Hymnus bat in entsprechender Überlegung den 
nvE &ye9os eliminiert und den alten Vers so gegeben: Kaorog« 9° inno- 
dauov xal-dumumtov TToAvdevxen. | 
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Ganze: wirklich ein Gedicht sei, müssen diese‘ aufeinander be- 
rechnet sein. 

Unvermittelt setzt die erste Erzählung ein und geht zuerst 
ganz rasch vorwärts. Die Argonauten liefen in den Bosporos 
ein, landeten im Bebrykerlande, die Zwillinge fanden eine Quelle, 
der Riese Amykos’') wehrte ihre Benutzung. Hier erst gibt es 
eine ausgeführte Schilderung, sowohl der lieblichen Quelle wie 
des wüsten Riesen. Dann streiten die Gegner in plötzlich ein- 
geführter dramatischer Stichomythie. Unsere jämmerliche Kenntnis 
der heroischen Epik gestattet uns nicht zu wissen, ob das eine 
Theokritische Neuerung war. Aber da Theokrit diese Dramatik 
in seiner biotischen Epik oft geübt hatte, ist ihıfl die Kühnheit 
schwerlich ganz zum Bewulstsein gekommen: für ihn war ‘doch 
auch Daphnis und das Duell zwischen Komatas und Lakon Epik. 
Dann folgt die Hauptsache, der Faustkampf. Ihn können wir 
nicht voll würdigen; dazu mülsten wir diesen Sport, seine 
Finessen und seine Roheit besser kennen und goutieren. Denn 
die Hörer sollten ihre Erfahrung aus der Palästra und den 
gymnischen Spielen dazu verwenden, die Erfindsamkeit und Sach- 
kunde des Dichters zu bewundern. Unmittelbar vor der Ent- 
scheidung ruft der Dichter die Muse an; das klingt sehr home- 
rischh, und doch ist es etwas ganz anderes, denn der Schalk 
legitimiert damit seine gänz neue und freie Erfindung, nicht nur 
den famosen Coup des Polydeukes (in so etwas sind alle Dichter 
ganz frei) sondern auch das Ende; statt dafs der Unhold, wie 
er es verdient hatte, unschädlich gemacht wird, begnadigt ihn 
Polydeukes unter der Bedingung, dafs er hinfort Gastfreiheit 
übe. Der hellenische Heros ist eine zivilisatorische Macht; er 
will die Barbaren nicht mehr ausrotten, sondern hellenisieren. 

Zweiter Teil. Gleich wird ein Bild gezeichnet. Die Dios- 
kuren sind mit den Leukippiden, die sie geraubt hatten, bis an 
den Grabhügel des Aphareus gelangt; da werden sie von den. 
Apharetiden, ihren Vettern und Verfolgern, eingeholt und alle 


1) Sein Name steht erst hinter der Stichomythie 75: die Geschichte 
mus also den Hörern ganz vertraut sein. Am Schlusse, 133, wird sein Vater 
Poseidon beilänfig genannt: auch dessen Kenntnis wird vorausgesetzt; doch 
versteht auch der Unkundige alles. 
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(d. h. beide Parteien) steigen von den Wagen; Lynkeug hält nun 
eine lange Rede, durch die wir über die Situation und die Vor- 
geschichte aufgeklärt werden. Kastor antwortet begütigend, 
und da die Versöhnung unmöglich ist, beschränkt er wenigstens 
das Blutvergiefseu, indem er durchsetzt, dafs nur je einer der 
Brüder in den Zweikampf treten soll, der über alles entscheidet. 
Es folgt das Duell; Lynkeus erliegt, und als Idas vertragswidrig 
miteingreift, erschlägt ihn Zeus mit dem Blitze. So behalten 
beide Zeussöhne ihr Leben und ihre Bräute. " 

Der Epilog ist so persönlich wie die Sphragis des Homeri- 
schen Hymnus an Apollon. Theokrit verallgemeinert den Preis 
der Dioskuren zu dem der Heroen überhaupt, und wenn diese 
von Homer verherrlicht sind, so tut er dasselbe, aber nach seinen 
Mitteln und in seiner Weise... Er fordert also geradezu die Ver- 
gleichung mit Homer, hier also mit den Kyprien heraus, und 
sagt unverblümt, dafs er nicht durch Nachahmung, sondern durch 
ganz verschiedene Behandlung konkurrieren will. Damit stellt 
er uns dieselbe Aufgabe wie seinen Hörern, ihn mit Homer zu 
vergleichen. Den Amykos hatte Homer nicht erzählt; es ist 
nicht nötig, dals Theokrit auch dort im. Gegensatze zu einer 
andern Darstellung gedichtet hat; aber ob er es getan hat, muls 
der Interpret auch hier fragen. 

Die beiden Geschichten sind darin parallel, dafs sie beide 
einen Zweikampf erzählen; aber diese Parallele bedeutet viel 
weniger, als dafs die Erzählung so verschieden ist; das erste- 
mal eine kurze Stichomythie, dann die Spannung der Aufmerk- 
samkeit durch die Anrufung der Muse, und ein höchst modernes 
Faustkämpferstückchen ; das zweitemal knappe Schilderung einer 
Situation, zwei lange Reden, und nach dem Kampfe ganz kurz 
der Ausgang, der doch nicht minder eine überraschende neue 
Erfindung bringt. Die Art, wie zum Ruhme der Götter eine 
einzelne ihrer Taten erzählt wird, ist sehr verschieden von den 
herkömmlichen Hymnen, die die Geburt und den Eintritt in den 
Götterkreis behandelt’); vollends wie die Exempel sozusagen sich 


1) Es gab natürlich auch Darstellungen einer einzelnen Epiphanie wie 
den Homerischen Hymnus an Dionysos; aber die Regel ist das nicht, und 


188 Beilage: 5. Dioskuren. 


in das grölsere Ganze des Gedichtes einordnen, das erinnert 
weit mehr an die Lyrik. . In der Behandlung standen die Kyprien 
diesem Epos sehr viel ferner als Pindars zehntes nemeisches 
Gedicht: aber Theokrit hat ja so oft alte Lyrik in seine rezita- 
tive epische Poesie umgesetzt, dals das nicht befremden kann. 

Da der Dichter uns direkt an Homer, d. h. die Kyprien 
weist, so müssen wir uns umsehen, wie weit wir diese vergleichen 
können. Zum Glück ist gerade diese Partie in musterhafter 
Weise von G. Wentzel hergestellt worden‘): wenn die mytho- 


oft mag ein bestimmter Kultort besonderen Anlals zur Auswahl einer Ge- 
schichte gegeben haben. Der Dionysoshymnus ist nicht weiter zu lokali- 
sieren als auf den Küsten oder Inseln des Archipels; alle Vermutungen sind 
windig. 

1) Epiklesis V 33; dazu Epithalamion für W. Passow. Ich füge etwas 
über die.Leukippiden bei. Asuxıznldes sind ein weiblicher Thiasos in Sparta 
(Eur. Hel. 1466, Pausan. III 13, 7. 16, 1), der seinen Namen nicht von einem 
Vater Leukippos hat, sondern von den Göttinnen, die er verehrte. Diese 
sind später Aeuxınzldes, heifsen Phoibe und Hilaeira und bekommen Leu- 
kippos zum Vater, der in die Heroengenealogie eingereiht wird, so dals sie 
Cousinen der Brüderpaare werden, die nun um sie werben. Es versteht sich 
aber von selbst, dafs die Göttinnen eigentlich Acuvx« irrzw waren, so gut wie 
die Dioskuren Thebens (also auch Spartas) Asvxw zwiw. Es ist auch leicht 
zu fassen, was sie bedeuten. Die Frauenwelt Spartas verlangte nach einem 
Kulte, analog dem der himmlischen Zwillinge, die von den spartanischen 
Männern so stark verehrt wurden. Das ist also spartanisches Gewächs, nicht 
älter; aber Analoga konnten sich auch anderswo bilden. Es lag sehr nahe, 
dafs dann diese Schimmelstuten zu Gattinnen der Schimmelhengste wurden. 
Die Kyprien, in denen die Frauen der Dioskuren Töchter des Apollon waren, 
wufsten noch nichts von Leukippos; ob sie die Namen Phoibe und Hilaeira _ 
hatfen, möchte ich auf Grund von Pausanias III 16 nicht unbedingt ver- 
sichern, denn die Meidiasvase nennt sie Elara und Eritime, und die Frauen 
der Dioskuren waren in den Kyprien ganz Nebensache. Jedenfalls sind die 
Individualnamen zwar sekundär, aber sie gehn noch die beiden Göttinnen an. 
Phoibe ist bekanntlich auch für eine Tochter des Tyndareos verwandt: Der 
Kult konnte weder bei den ewig jungen Dioskuren, noch bei ihrem ewig 
jungfräulichen Pendant von der Ehe Gebrauch machen, noch weniger von 
Deszendenz, die also Mythographenfiktion ist gerade wie Leukippos. Der 
Raub des weiblichen Götterpaares durch das männliche ward schon erzählt, 
als der Kypriendichter seine Erfindung darauf baute, ganz ebenso wie natür- 
lich die Überwindung der Dioskuren von Pharai durch die von Las längst 
erzählt war: man darf nicht vergessen, dafs auch Lakedaimon einmal keine 
Einheit gewesen ist, der gemeinsame Glaube an die göttlichen Zwillinge sich 
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graphischen Studien mit ernsterem Fleifse betrieben würden, so 
mülste schon längst mindestens das erste Buch der Kyprien 
ähnlich rekonstruiert sein. Der Inhalt war folgender. . Als 
Alexandros an die lakonische Küste kam, nahm ihn Helene in 
Las auf und gab ihm ein Festmahl, bei dem ihr die asiatische 
Pracht des fremden Prinzen gewaltig in die Augen stach. Die 
Honneurs machten ihre beiden Brüder, und deren Vettern, die 
Apharetiden Idas und Lynkeus, waren auch geladen. Beim 
Weine machten diese sich über die Dioskuren lustig, weil sie 
sich ihre Frauen, die Leukippiden, Töchter des Apollon, ohne 
Brautschatz zu zahlen erworben hätten, also durch Raub. Wir 


also in verschieden benannten und angesiedelten Paaren niederschlagen 
konnte. Der Raub mulste zunächst als Entführung aus dem tanzenden 
Thiasos erscheinen, denn die zu Acuxınrrides gewordenen Aeuxal nwiAoı waren 
natürlich nun Tänzerinnen zu Ehren der Gottheiten, die nunmehr anders 
benannt werden mulfsten; Artemis lag in Sparta am nächsten. So ist denn 
eine Gruppe von Vasenbildern, darunter die Meidiasvase, zu verstehn, wo 
das Götterbild zugegen ist. Wenn dann alte und junge Mannschaft Anstalt 
zu Widerstand und Verfolgung macht, so liegt das in der Situation und 
führt nicht im mindesten auf die Hochzeitsfeier mit den Apharetiden. Diese 
ist dagegen vor Theokrit auf dem Gemälde Polygnots in Anakeion und seinem 
Nachklange, dem Relief von Trysa, dargestellt; aber dafs die Entführung aus 
dem Tempel das ältere ist, zeigt die Anwesenheit von Teınpel und Chor bei 
der Hochzeitsfeier. Da hat also ein Poet glücklich geneuert, und er hat die 
Vulgata bestimmt, indem seine Erfindung sich mit dem tragischen Ende der 
vier Heroen in den Kyprien verband (Schol. Pind. Nem. 10, 112). Es ist 
wichtig, dafs so die Ehe nie vollzogen ward. In der Apollodorischen Biblio- 
thek 3, 135—37 steht der Schlufs auch nach den Kyprien; vorher der Braut- 
raub (Leukippos wohnt in Messenien) ohne Konkurrenz mit den Apharetiden; 
den Konflikt motiviert ein gemeinsamer Rinderdiebstahl in Arkadien und ein 
durch Bovgayia des Idas erzeugter Streit. Das klingt echt peloponnesisch, 
aber man denke an die Fehde der Messenischen Kriege, damit man es nicht 
gleich vor die Kyprien rücke. Eigentlich sind die Leukippiden in Sparta zu 
Hause; als ein Leukippos erfunden war, mulfste der irgendwo sonst unter- 
gebracht werden; das ist alles sekundär. Das Grab des Aphareus mulste 
von den Kyprien in Lakonien gedacht werden, denn Lynkeus der Messenier 
steigt auf den Taygetos, um die Räuber zu sehen; aber an das Grab, das auf 
dem Markte Spartas lag (Pausan. III 11, 11) ist natürlich nicht zu denken. 
Dafs man nicht zu viel mit dem obskuren Aevzınnidwy xaraloyos operiere, 
den Krates dem Hesiod beilegte, vgl. Herm. 39, 123. Vgl. Bethe, Dioskuren 
bei Wissowa, Robert, Sarkophage II 2, 220. 


190 Beilage: 5. Dioskuren. 


sehen, der asiatische oder kyprische Dichter | ‚macht Gebrauch . 


von seiner Kenntnis der spartanischen, besser heilenischen 
Ärmlichkeit gegenüber der asiatischen Pracht, und von seiner 
Kenntnis der spartiatischen Raubehe, die mindestens der Form 
nach noch bestand. Der Zank führt dazu, dafs die Dioskuren 


drohen, dann würden sie sich die zum Brautkaufe nötigen Rinder - 
aus Messenien holen, der Heimat der Aphareussöhne. Wie sie, 


die Drohung ausgeführt haben, ward als Episode erzählt: die Ab- 
wesenheit der Brüder gab dem Paris zu seinem Anschlage auf 
Helene Raum. Als die Dioskuren mit den gestohlenen Rindern 
schon beinahe nach Hause zurückgekehrt waren, entdeckte sie 


Lynkeus, vom Taygetos niederschauend, in einer Eiche versteckt... 
Die Apharetiden stürmten vor, ereilten sie an dem Grabe des 


Aphareus. Idas stach den Kastor nieder, aber den Polydeukes 


konnten sie mit den Steinen, die sie von ihres Vaters Grab fort- 


rissen, nicht bezwingen, sondern er erschlug den Lynkeus, und 
den Idas tötete der Blitz des Zeus, der für seinen Sohn eintrat; 
den Schlufs bildete die Einsetzung der Heteremerie. Wir dürfen 
den letzten Teil dem zehnten nemeischen Gedichte Pindars nach- 
erzählen. 

Theokrit eliminiert natürlich die Verknüpfung der Geschichte 
mit dem Raube der Helene und ebenso das Viehstehlen, das 
Pindar noch, wenn auch mit vornehmem Ausdrucke (dugpi Bovoi 
xoA@deis) beibehalten hatte. Dagegen steigert er-die Notwendig- 


keit des Konflikts, indem er die Leukippiden -zu Bräuten der 


Apharetiden macht, denen sie die Dioskuren mit einem kühnen 
Handstreich kurz vor der Hochzeit entführen. Es ist Insinuation 
des Rivalen, dafs die Dioskuren den Leukippos durch reichere 
Brautgaben bestimmt hätten, seine Töchter trotz dem älteren 
Eheversprechen an die Apharetiden ihnen zu geben‘). Den 
Konflikt der lakonischen und messenischen Zwillinge auf einen 
Streit um die Leukippiden zu gründen ist nicht Theokrits Er- 
findung; das war wohl schon damals die bevorzugte Fassung; 


!) Erfunden ist das im Stile der Zeit, die aus der Hesiodischen Werbung 
um Helene spricht; aber es braucht nicht in jener Zeit erfunden zu sein. 
Ernst kann es Theokrit darum nicht gemeint haben, weil das Einverständnis 
des Vaters den Raub überflüssig machte. 
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aber er gestaltet es aus. Er beseitigt dann den Tod des Kastor, 
‚setzt den Idas ins Unrecht, da er wider die Bedingungen des 
Duells vorbricht, so dafs er der verdienten Bestrafung durch 
Zeus verfällt. Kastor dagegen proponiert ein Duell zwischen 
den beiden Jüngeren der streitenden Paare, um das Blutvergiefsen 
einzuschränken. So wird das Wesen der himmlischen Gestalten 
geadelt, während einem unbefangenen Leser seiner Zeit die Per- 
sonen der Kyprien ziemlich klephtenhaft vorkommen mulsten. Das 
ist das Inhaltliche. Formell können wir nicht vergleichen; nur 
war dort sicherlich Erzählung, und zwar nicht sehr breite, hier 
wesentlich ‚Reden, also Y70og gegenüber dem uödos. Das Lokal, 
am Grabe des Vaters der Apharetiden, und den wilden Zug, dafs 
Idas aus dem einen Stein bricht, hat er beibehalten: die Gegner 
der göttlichen Zwillinge durften barbarisch bleiben. 

„Diese Darlegung hat ohne weiteres damit operiert, dals in 
dem Gedichte nach V. 170 eine grofse Lücke ist und dann in 
einem Hauptpunkte nach © zu schreiben ist. Ich setze die 
ganze Partie her; der Redende ist Lynkeus “Vergeblich habe 
ich euch zugeredet 

opo yao dnnAntw nal Arsiokes, AAN Erı nal vöv 

170 neldeod, dupw 6’ Aumw dvewın &x navoög Eorvöv. 

ei 6’ Öulv noaödin ndAsuov nodel, aluarı ÖE x0N 
velnog Avaponsavras Öuolıov Exdea Adcat, 

"Idag uEv xal Öuaruog Euög xoareoög LloAvösvang . 
zsioas Eownoovow Anexdoutvng boulvng, 

175 vaı 6’, &ym Avyasös Te, Öiaxoıwaucrd’ denı. 

Das ist in dem Munde des Lynkeus unmöglich; also bevorzugt 
man die Lesart II, die 175 voı Ö’-&ym Kaorwo re lautet; das 
hilft aber noch nicht ausreichend, da Öwauuog &uög 173 unver- 
ständlich bleibt: das mufs dann irgenwie geändert werden; etwas 
Annehmbares ist freilich nicht gefunden‘). Nun soll beiseite 


1) Die Vulgata setzt oucsuos Eos statt Zuos, was bedeuten soll “sein 
Vetter”, als ob Polydeukes weniger des I,ynkeus als des Idas Vetter wäre. 
Dann könnte ja auch Zuos bleiben. Aber öucsuos heifst Bruder, wenn es 
nicht blofs consanguineus ist, und das ist hier zu wenig und überhaupt nichts 
Bezeichnendes. Wie wird denn auch der Redende eine anwesende Person 
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bleiben, dafs zwar begreiflich ist, wie jemand, der aufpafste, 
den Lynkeus vertrieb, da. der: ja der Redende war, .nicht um- 
_ gekehrt: nur die Poesie soll entscheiden. Wenn jemand sagt 
‘gebt doch bitte jetzt noch nach”, 'so kann es scheinen, es wäre 
guter Anschlufs, “wollt ihr aber Kampf, so wollen wir ihn 
wenigstens möglichst beschränken”. Aber die Dioskuren wollen 
ja überhaupt keinen Kampf.. Die fahren mit ihrer Beute ab 
und sind nur durch die Apharetiden gestellt, weil. diese ihnen 
kampflustig nachgefahren (nicht etwa nachgeritten, zdvrag' 142 
ist richtig, kein Schreibfehler) sind. Nun treten sie natürlich 
für ihren Besitz mit den Waffen zur Verteidigung ein, und so 
konnte Lynkeus anfangen ri waxns lusioere. “Leistet nicht 
erst Widerstand, sondern gebt eure Beute gutwillig heraus’; 
das ziemt dem Verfolger, der den ersten Zweck erreicht und die 
Räuber zum Stehen gebracht hat. Wer gesagt hat, “ihr habt 
meinen berechtigten Vorstellungen früher nicht gehorcht; noch 
ist es an der Zeit”, der hofft noch auf Verständigung und darf 
seine Sache nicht dadurch schädigen, dafs er ein Duell anbietet. 
Dagegen wer eine Proposition ablehnt, die in höflichen Worten 
um gütlichen Vergleich bittet, der hat den sicheren Kampf vor 
Augen, ihm steht es an, das Blutvergielsen möglichst zu be- 
schränken und einen Schritt entgegenzukommen. Wichtiger ist 
noch, dafs es ganz ungehörig wäre, wenn in dem Dioskuren- 
hymnus nur der Gegner zu Worte käme, und vor allem, dafs 
die Menschlichkeit auf seiten der Dioskuren sein mufs. Auch 
‚ist das was Lynkeus ihnen nachsagt so wenig zu ihrer Ehre, 
dafs eine Verteidigung, die diese Voraussetzungen richtig stellte, 
gar nicht zu entbehren war. 

Lynkeus konnte mit 170 schlielsen; aber es folgte wohl ein 
drohendes Schlufswort: Kastors Rolle mufste sehr geschickt ge- 
arbeitet werden, damit er der Überlegene bliebe; so etwas rät 
man nicht, aber wer eine Lücke ansetzt, soll eine mögliche Er- 
gänzung zeigen. “"Verblendete, was wollt ihr in euer offenes 
Verderben stürzen. Wir haben was wir wollen; nicht schnödes 


nach der Verwandtschaft mit seinem Bruder bezeichnen, die für ihn genau 
so gilt. 
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Geld, sondern unsere gute Faust hat sich’s genommen und wird 
es auch behaupten. Aber wir möchten euch nichts weiter zu- 
leide tun, sondern euch versöhnen (da wird er bestimmte An- 
gebote gemacht haben). Die Heldenkraft gibt das bessere Recht: 
sie hat einmal entschieden und wir können getrost ihre zweite 
Entscheidung abwarten; aber bitte, zwingt uns nicht dazu. Wenn 
ihr’s aber verlangt, so schlagen wir ein Duell vor, und die 
Mädchen sollen dem Paare gehören, dessen Vertreter siegt.” 
Das ist eine grofse Konzession, wie sie dem zusteht, der sich 
als der Stärkere fühlt, ein wenig wohl auch als der Schuldige. 
“Das wollte denn Zeus nicht vergeblich gesprochen sein lassen”, 
fährt der Dichter fort: es war doch wohl der Vorschlag seines 
Sohnes, nicht der des Gegners. 

Der Ausfall der Verse fällt vor die Scheidung von II und $, 
also noch in das Altertum. Zufälliger Ausfall einer Seite kann 
nicht wohl der Grund sein, denn 171 schliefst an 170 gut an. 
Dann hat also der Schreiber dadurch geirrt, dafs sein Blick auf 
der nächsten Seite eine Versreihe fand, die er füglich für die 
Fortsetzung halten konnte. 

Die Geschichte von Amykos ist mit Geschick so erzählt, 
dafs aufser den Dioskuren und Amykos kein einzelner namhaft 
gemacht wird. Um die Geographie kümmert sich Theokrit so 
wenig, dafs er den Ort, der die ganze Sage erzeugt hatte, nur 
als Bebrykerland am Bosporos bezeichnet. Mit dem Siege ist 
alles zu Ende. Es ist gut, zum Gegensatze Apollonios kurz zu 
rekapitulieren. Die Argonauten landen’); Amykos tritt an sie 
heran und fordert den Faustkampf; Polydeukes erbietet sich; 
das Duell geht programmälsig vor sich: erster Gang, Pause, 
zweiter Gang; Amykos versucht von seiner Gröfse Gebrauch zu 


!) Er gibt die Distanz von Kios auf einen Tag und eine Nacht an, 
übergeht aber, dafs sie in die Enge des Bosporos bereits eingefahren sind. 
Dessen Euge und seine Strudel werden erst 2, 168 erwähnt, auf der Fahrt 
vom Amykoshafen hinüber an die ‘bithynische’ Seite, wo Phineus wohnt. 
Bis dahin brauchen sie wieder einen Tag und eine Nacht, viel zu viel. Er 
hat zwar geographische Genauigkeit angestrebt, fordert also unpoetisch die 
Kontrolle heraus, aber erreicht hat er weder die geographische noch die 
poetische Wahrheit. 

Philolog. Untersuchungen. XVIII. 13 
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machen und von oben herab zu schlagen. Polydeukes fängt den 
Schlag mit der Schulter auf, trifft selbst den Gegner hinters 
Ohr, zerschmettert die Hirnschale, der stürzt aufs Knie und 
stirbt. Seine Bebryker stürzen vor, Schlacht, Sieg der Argo- _ 
pauten. Sie beschliefsen die Leiche unbestattet liegen zu lassen, 
kränzen sich zum Siegesfeste mit Lorbeer von dem Baume, an 
dem sie das Schiff befestigt hatten, und brechen am andern Morgen 
auf. Die Schlacht mit den Bebrykern ist Erfindung des Apol-. 
lonios; es passiert keinem Argonauten etwas und die Namen. 
der Bebryker sind alle billige Erfindung, was von dem, der noch 
am meisten hervorsticht, der Scholiast ausdrücklich : angibt'). 
Apollonios hat das erfunden, weil es ihm beliebt hat, die histo- 
rrsche Tatsache, dafs es keine Bebryker mehr gab, vielmehr 
Mariandyner am Amykoshafen wohnten, mitzuteilen und so zu 
motivieren, dals die Bebryker nach der Niederlage durch die 
Argonauten nicht mehr widerstandsfähig waren. Seiner epischen 
Einheit, wie er sie versteht, dient es, dafs die Argonauten be- 


-dauern, dafs Herakles nicht dagewesen wäre, der würde den 


Amykos ohne weiteres niedergeschlagen haben; wenig schmeichel- 
haft für Polydeukes. Der Lorbeer kommt seltsam spät: das war 
in Wahrheit das Wahrzeichen dieses Hafens. Man merkt, den 
mulste er noch unbedingt anbringen. Es ist.ganz klar, dafs in- 
haltlich keinerlei Beziehung zwischen Theokrit und Apollonios. 
obwaltet?), wie denn der Apolloniosscholiast gleich bei der ersten 
Begegnung der Argonauten mit Amykos sagt: 6 Osöxgirog raüra 
aAAws ioroonoev, und ihn dann unberücksichtigt lälst. 

Als Vorlage des Apollonios braucht man eigentlich nur einen 


 Periplus: eörta Audxov Auumv xal dapvn edueyedng eis NV Eönoe 
 lIoAvösdung ‘Auvxov Tov Ilooad@vos Beßodawv PaoılEa xara- 


!) Lykoreus, der Knappe des Amykos, 2,51 mit Scholion. Dafs die 
Apollodorische Bibliothek 1, 119 dem Apollonios nacherzählt, ist. notorisch: 
man könnte es mit diesem ‚Beispiel allein erhärten. Valerius Flaccus ist ver- 
ständig genug gewesen und hat die langweilige Schlacht beseitigt, dafür 
aber selbst vielerlei im Stile des Vergil hinzugefügt. 

2) Dafs der Faustkampf bei beiden einen ersten ergebnislosen Gang hat, 
und dals der Riese mit Typhoeus oder Tityos verglichen wird, ist ganz 
belanglos. 
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wunrevoag. ExXovor Ö£ nv xwoav Maoıavövvoi Tovüg Beßovnas 
&ußaAövres. Das genügt, und so etwa wird es z.B. bei An- 
droitas. von Tenedos gelautet haben'). Natürlich mag er auch. 
_ andere poetische Darstellungen gekannt haben, er hat aber von 
_ ihnen keinen Gebrauch gemacht. 

Zu einem Hafen gehört selbstverständlich eine Quelle; die 


= spielt aber bei Theokrit nicht aus Erfindung eine Rolle, sondern 


er fand sie in seiner Vorlage, die nicht geographisch, -sondern 
_ -poetisch war. ' Denn die Quelle bildet den Mittelpunkt auf der 
‘“ Ficoronischen Cista°”), die niemand mehr für jünger halten kann 
als das. gute vierte Jahrhundert. Auf ihr hat Polydeukes den 
Barbaren besiegt und bindet ihn an den Lorb®er: das stimmt 
zu dem Ausgange, den der Apolloniosscholiast aus Epicharm 
und Peisandros anführt. Das berechtigt uns nicht geradezu zu 
sagen, Theokrit nahm die Geschichte aus seinem Landsmann 
Epicharm, aber er kannte doch die verbreitete Geschichte in der 
Form_ wie :sie. auch Epicharm gegeben hatte. Ihre Entstehung 
ist ganz epichorisch, so alt, “dafs‘noch nicht -Mariandyner sondern 
Bebryker am Amykoshafen lebten, oder vielleicht, als man die 
Barbaren auch an diesem Teile des asiatischen Ufers noch all- 
gemein Bebryker nannte, weil der Stamm so hiefs, den die mile- 


1) Auf dessen JZcofnAovs IToonovrldos verweist Schol. 159, also auf eine 
ganz spezielle Arbeit; da ist es geratener, in den JZ/ovrıx« eines Apollodor, 
die mitzitiert werden, auch solche Singularität zu sehen, statt zu ändern, 
wie auch ich früher versucht habe, wenn auch natürlich ein Schreibfehler 
sehr möglich ist. Aus solehen Küstenbeschreibungen stammt am letzten 
Ende Plinius 5, 150. 16, 239. Dionys. Anapl. Fgm. 61. Ammian 22, 8,14 - 
geht, wie ich früber gezeigt habe (bei Mommsen, Herm. 16, 625), auf einen 
anderen Apollonioskommentar als den unseren zurück, was sehr merkwürdig 
ist. So steht denn auch für das Land des Amykos der Name Mygdonia, 
wozu nur Schol. 2, 786 von ferne verglichen werden kann, wohl aber die 
Apollodorische Bibliothek in der Heraklesgeschichte 2, 100, aus der man er- 
sieht, dafs die ganze Geschichte aus dem pontischen Herakleis stammt, also 
wohl Herodor ist; Nymphis wird in den Scholien genannt und stimmt dazu; 
aber der ist in diesen Dingen natürlich keine Primärquelle. 

2) Bei Jahn ist natürlich auch über die Sage verständig gehandelt und 
das Material beigebracht. Ich zitiere aber doch die Stellen, die ich für _ 
wichtig halte, wieder, aber nur diese. 

13* 
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sischen Siedler bei Kyzikos angetroffen hatten!). Die Griechen, 
die sich die Geschichte zuerst erzählt haben, waren die Kalche- 
donier, deren Gebiet wenigstens später den Hafen umfalste, also 

Megarer, Nachbarn der Athener und Korinther, bei denen wir die 
Geschichte dann verbreitet finden; wenn wir nicht Epicharm gar 
als Megarer, nicht als Syrakusier rechnen. Dafs die Kalchedonier 
gleich eine poetische Bearbeitung der Geschichte lieferten, ist gar ' 
nicht nötig: sie konnte auch mündlich bis Syrakus kommen. Dals 
Polydeukes eintrat, lag daran, dafs die Dioskuren als Retter in 
allerhand Nöten an der Propontis und am Pontos vielfach ver- 
ehrt wurden, schwerlich weil sie von den Siedlern sehr ver- 
schiedener Nati®nalität mitgebracht waren, sondern weil sie mit 
den grofsen Göttern von Samothrake identifiziert wurden, also 
einem vorgriechischen Kulte, dem die Seefahrer der nördlichen 
Gegenden alle huldigten. Aber die Hellenen verstanden damals 
(im 7. oder 6. Jahrh.) bereits unter den Dioskuren die benannten 
und differentiierten lakonischen Zeussöhne, Kastor und Polydeukes, 
und der letztere war bereits der wö& dyadös, wie immer er zu 
der Ehre gekommen war’). 


1) Die reduplizierte Form des Phrygernamens mit Verlust der Aspirata, 
wie bei den Bo/yes in Makedonien, wird doch aus dem Munde der Barbaren 
genommen sein. Aber es ist zu viel geschlossen, wenn man darum die 
B£ßovxes von den Phrygern sondert, die am Sangarios schon Homer kennt. 
Wenn Bebryker bei Ephesos und Magnesia erwähnt waren (Schol. Apoll. 2, 2, 
leider ohne Quellenangabe), so werden die Griechen des 7. Jahrhunderts die 
kimmerischen Einwanderer mit dem Namen genannt haben, der ihnen schon 
vertraut war, weil sie von der Propontis herkamen. Die Umgestaltung der 
pyrenäischen Berubraken zu Bebryken (Steph. Byz. u. a.) ist eine der törichten 
Gleichmachereien, ıw.it denen die Griechen ihre gute Landeskunde so oft 
verderben. | . 

2) uf ayados ist er seit Homer 7'237; wenn es Hesiod durch «@e9Aogogos 
ersetzt, Neue Bruchstücke der Hesiodischen Kataloge (Sitz.-Ber. Berl. 1900, 
843), so beweist. das so viel, dafs Polydeukes seine Kunst in @34« bewiesen 
hat, Das Amykosabenteuer muls jeder für jünger halten; dann zeugt es aber 
auch für jene älteren Wettspiele. Eigentlich ist der Faustkampf eines der 
himmlischen Ritter, die man fortfuhr sich zu Rols zu denken, und deren 
Rosse benannt und berühmt waren, sehr seltsam, offenbar Poetenerfindung. 
Ich kenne nur eine Gelegenheit, die «34« 2al ITeiicı, der ich eine so be- 
deutende Einwirkung zutrauen könnte. Schon weil es zu der Geschichte von 
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So ergab sich die einfache Lokalsage der Kalchedonier, dafs 
an dem Hafen des Amykos, was wohl wirklich Name eines Bar- 
baren der Gegend gewesen war, Polydeukes einen ungeschlachten 
Bebryker des Namens, der den Argonauten die Quelle wehrte, 
im Faustkampfe besiegt und an den Baum gebunden hätte, der 
an dem Hafen stand. Was weiter aus dem Riesen ward, war 
gleichgültig. Die niedliche Fortbildung, man dürfte von dem 
Lorbeer nichts mit auf das Schiff nehmen, sonst gäbe es Hader, 
hat unseres Wissens in der Argonautensage keinen Niederschlag 
mehr gefunden. Diese Geschichte von Amykos haben die atheni- 
schen Vasenmaler gekannt, wenn sie auch den Riesen einmal an 
einen Stein binden lassen, und von ihr haben sich die Aus- 
wanderer in Megara Hyblaia und Syrakus erzählt, sie ist 
in die mythographischen Prosabücher gelangt, die den Namen 
Peisandros trugen: denn an die Heraklee zu denken ist ver- 
wegen. Sie hat Theokrit erzählen gehört oder irgendwo ge- 
lesen; um sein Gedicht zu machen, brauchte er kein Buch auf- 
zuschlagen. | 

Als er seine Neuerung, den Kunstgriff des Polydeukes und 
die Begnadigung des Amykos, erzählen will, ruft er die Muse an: 

eine VDed, od yao oloda, Eyw 6’ Ereowv ÜnopNntng 

pBeySoum Ds EÜeleıs 0v xal Önnwg Tor plAov adımı, 


dem bösen Pelias und dem Frevel der Peliaden nicht stimmt, also auch mit 
der Argonautensage nichts zu tun hat, mufs dieses Leichenfest älter sein, 
d.h. ein verschollenes Epos von ihm gehandelt haben, dessen Spuren in der 
Lyrik und der bildenden Kunst reich sind; im 5. Jahrhundert existiert es 
nicht mehr. Das schreckt mich nicht, und die Kritik, ich erfände alte Epen, 
noch weniger. Es ist naiv, zu glauben, wir oder die Alexandriner kennten 
alle, die es zu Anakreons oder Solons Zeit gab. Unsere mythographische 
Tradition ist kümmerlich und schlecht; das Beste ist der Kypseloskasten und 
die korinthische Vase in Berlin; da fährt ein Dioskur (Kastor auf der Vase, . 
Polydeukes auf dem Kasten) mit dem Wagen, siegt aber nicht; das wird 
auch in dem Gedichte gestanden haben, das zwischen Stesichoros und Ibykos 
strittig war, da die Pferde der Dioskuren erwähnt werden. Es ist wider- 
sinnig, dals sie nicht siegen. Auf dem Kasten war Herakles Kampfrichter; 
der ist dann durch Mythographen zum Vorsitzenden von olympischen «34a 
gemacht, ?ri IT&lonı, wie Dionys von Halikarnafs 5, 17 berichtet, und in 
diesen siegt IloAudeuxnsg nuxtevwv, Pausan. V 8,9. Das ist auch sekundär, 
kann aber die echte Tradition der Leichenspiele dr) IZeAlcı erhalten haben, 
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also gerade die eigene Fiktion bezeichnet er als Inspiration der 
Muse. Das ist einmal das freie Spiel der Erfindung, zu dem 
Kallimachos sich im Hymnus an Zeus bekennt: wevdolunv dıovrog 
ü nev meridoLev dxovnv, worauf er im Gegensatze zu Homer 
als die Wahrheit verkündet, Zeus hätte den Himmel nicht durchs 
Los erhalten, sondern durch seine Taten. Diese Wahrheit belegt 
“er nicht; er hätte aber Hesiod schon hier zitieren können, wie 
kurz danach. Theokrit hält es offenbar mit den Musen des 
Hesiod, die 20x0v weddsn moAAa Akyeıw Eröuoroıw Öyoıe. 

Nun übt aber auch Apollonios nicht einmal, sondern mehr- - 
‚fach denselben Kunstgriff der Anrede. Zwar am Schlusse seines 
Proömiums sagt er nur nach Angabe seines Themas, das möchte 
ich erzählen, uwoöoaı' 6’ ünopnroges elsv dauöng (1, 22). Ich. 
schäme mich fast, zu gagen, dals er damit bittet, die Musen 
möchten ihm den Sang vorsagen, Östayogevew, OnoßdAkeıy; aber 
es ist wirklich behauptet worden, man sollte es umdrehen, so 
dafs die Musen auf das Wort des Dichters hin es weitersagten, 
 grammatisch ebense ungeheuerlich wie inhaltlich. Aber 4, 1381 
hat er das dssidavov zu erzählen, wie die Argonauten das Schiff 
zwölf Tage lang auf den’ Schultern durch die Wüste getragen 
haben; da hilft er sich so: 

 Movodwv öde uödec, &yo 6’ Önaxovöc deldw, - 

Ilıoiöwv xal Tivöe navargsxes EnAvov ÖupNv. 
Noch 'alberner bittet‘ er die Musen 4, 984 um Reverenz, als er 
etwas Anstölsiges zu berichten ‚hat: idare uodoaı, 00% E&dEAMv 
Evenw nooteowv Emos. Das ist in allem das gerade Gegenteil 
der Praxis des Kallimachos und Theokrit. Dieser Gegensatz 
ist die Hauptsache: durch die Erfassung seiner poetischen Absicht 
und seiner ästhetischen Überzeugung gelangen wir zu dem Ver- 
ständnis des Kunstwerkes, zu dem des Künstlers und so zu dem 
der Tendenzen und des Geschmackes seiner Zeit. Es bedarf 
der Dioskuren nicht, um zu zeigen, dafs Theokrit den Apollonios 
gelesen und abgelehnt hat; wenn das aber der Fall ist, dann 
ist auch der Schlufs nicht nur erlaubt, sondern geboten: Theo- 
krit erzählt eine Geschichte, die bei Apollonios steht, ganz 
anders; er will sie also anders erzählen, tut sich ausdrücklich 
darauf etwas zugute, dafs er nicht homerisiert, und er wendet 
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eine Manier des Apollonios im genau entgegengesetzten Sinne 
an: da hat er also den Apollonios treffen wollen, auch hier nicht 
aus persönlicher Animosität, sondern indem der freie Künstler 
gegen die unfreie Nachahmung protestierte. 


6. Epigramm 4. 


Neun Disticha, das kann kaum ein hellenistisches Epigramm 
sein. Was ist es dann? Schälen wir erst einmal den nackten 
Gedanken heraus. ‘“Ziegenhirt, biege da um, wo die Eichen 
stehn, dann findest du einen dreibeinigen Priapos'). Da setze 
dich und bitte den Gott, er möge mir die Liebe zu Daphnis ab- 
nehmen, dann soll er sofort einen schönen jungen Bock haben. 
Will er nicht, so verspreche ich ihm ein Vollopfer, wenn ich 
den Daphnis bekomme.” Das ergibt die Stimmung des Dichters: 
vergebliche Liebe quält ihn so, dafs er um des Gottes Hilfe 
nachsucht, sie loszuwerden. Wenn er für den Fall der Ge- 
währung dieser Bitte den Lohn genannt hat, so mülste für den 
Fall des Versagens eine Drohung stehn. Aber da schiebt sich. 
Toöde Tvxwv ein, und aus der Bitte um Befreiung von der Liebe 
wird eine um Erfolg in ihr. Die Möglichkeit, dafs Priap alles 
so läfst wie es ist, wird durch das verschobene Dilemma elimi- 
niert, und die Differenz in dem versprochenen Opfer verrät, 
wohin der Dichter eigentlich zielt. “Ich wollte ein Gott nähme 
mir die Liebe aus dem Herzen; doch nein, wenn ein Gott inter- 
venieren soll, dann lieber so, dafs meine Liebe ans Ziel kommt.” 
Gewifls könnte das ein Epigramm werden, in dem Sinne, wie 
Asklepiades und Kallimachos solche kurzen Gefühlsäufserungen, 
gerade auch mit überraschendem Umschlagen, in der Form der 
alten Improvisation des Symposions gegeben haben. Aber hier 
ist das mit anderen Motiven verquickt. Angeredet wird ein 
aiscoAog; das ist ein Ersatz eines Eigennamens so gut wie in 
Theokrits Komos; der allgemeine Hirtenname Daphnis ist dem 
geliebten Knaben gegeben. Der Dichter mufs selbst ein Hirt 


1) D.h. das hölzerne Bild geht unten nicht in einen dicken Pfahl über, 
so zu sagen eine Herme, sondern steht auf einem dreibeinigen Bock. 
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sein, denn er hat das Opfertier zur Verfügung: die ganze Bukolik 
ist nichts als Einkleidung, wie bei den modernen Schäferdichtern 
oder Anakreontikern, aber sie harmoniert mit dem Tone des 
Gedichtes, dessen gröfsere Hälfte die Priaposstatue und ihre 
liebliche Umgebung schildert, mit jener Anschaulichkeit und jener 
Naturfreude, die nicht so sehr bukolisch wie Theokritisch ist. 
Der Priap ist dorviwyAvgns, also das Heiligtum eben erst ge- 
gründet. Man könnte denken, das Gedicht wäre durch diese 
Stiftung hervorgerufen '), wie Poseidippos die Neugründungen des 
Sostratos und Kallikrates in Alexandreia mit Epigrammen gefeiert 
hat; aber diese Beziehung bleibt doch zu sehr im Hintergrund. 
Dagegen scheint mit einem bestimmten Orte gerechnet zü sein: 
dem Hirten wird der Weg genau angegeben und sein Ziel genau 
beschrieben. Damit tritt das Gedicht zu den wirklichen Auf- 
schriften der Meilenzeiger und Wegweiser, deren es seit Hip- 
parchos viele gegeben hat. Das schöne Epigramm von Knidos 
(Kaibel 781, dort einiges Verwandte) steht besonders nahe, denn 
es steht auf einer Herme, dirigiert: den Wanderer von der Strafse 
auf einen Nebenweg und verspricht ihm, was er dort finden soll: 
ein Gymnasium, das ein gewisser Antigonos, Sohn des Epigonos, 
mit seiner Frau gestiftet hat, durch Legat, denn er ist selbst dort 
als piAıos News, d.h. sein Grab ist dabei’). Dals das auf dem 
Stein gefunden ist, garantiert uns, dals wirklich sehr viele Ge- 
\ 

1) Es ist noch ganz unklar, wie sich der thrakische Gott, nach dem 
die lampsakenische Stadt Priapos hiels, von Lampsakos bald nach 300 überall- 
hin verbreitet hat, so dafs die ithyphallischen Dämonen, die vielerorten ihre 
Schnitzbilder hatten, in ihn aufgingen; sie waren vorher und werden noch 
sonst einzeln auch auf Dionysos bezogen, obwohl der nicht ithyphallisch ist; 
. auch Priap war ihm zunächst gleichgesetzt. Er erscheint zuerst als ansehn- 
licher Gott in der Festprozession des Philadelphos Athen. 201c; da wird er 
aber die würdige vollbekleidete Bildung gehabt haben, die wir aus Pompei 
am ‚besten kennen. Der Priap der Priapea ist er zuerst bei Theokrit. Die 
Priapeen, die zu ihm stehen wie die Galliamben zu Attis, schafft erst Euphro- 
nios unter Philopator. Man sollte diese Kreierung eines lebensfähigen Gottes 
neben Sarapis nicht vergessen. 

2) Ich habe lange unter dem Eindruck von Useners glänzender Kom- 


bination gestanden; aber die ruhige Interpretation kann beim besten Willen 
den König von Makedonien nicht ertragen. 


— Ma 
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dichte der Art dem praktischen dauernden Zwecke gedient haben, 
‘ obwohl sie. aus der Freude über die frische Stiftung geboren sind 
und auch literarisch verbreitet werden wollten, um diese aller Orten 
bekannt zu machen. Ohne Frage setzt das Theokritische Gedicht 
diese Gattung Epigramme voraus; es borgt von ihnen die Form; 
aber dennoch gehört es nicht zu ihnen. ‚Denn hier wird nicht 
jedem Wanderer der Weg gewiesen, sondern ein bestimmter wird 
des Weges geschickt zu einem bestimmten Zwecke. Auch die 
Jahreszeit fixiert einen Moment: die Drosseln singen ihre 
Frühlingslieder. Und es redet nicht der Wegweiser, sondern ein 
verliebter Hirt. 

So kreuzen sich verschiedene Motive, die wir gesondert 
sehr wohl kennen; ein jedes reicht für sich aus, Gedichtchen zu 
prägen, die alle zwar Spielarten des hellenistischen Epigramms 
sind, in Wahrheit aber sehr verschiedene Wurzeln haben. Die 
bukolische Farbe, die der individuellen Erotik gegeben wird, also 
das was Theokritisch ist oder sein will, kommt dann noch hinzu: 
sie ist es, die dem Ganzen die Einheit verleiht. Es ist wirklich 
ein höchst anmutiges Produkt, viel ansprechender als Theo- 
krits äolische saudıza. Natürlich setzt die Verschmelzung der 
Motive voraus, dafs sie einzeln bereits bestanden; aber das 
taten sie zu Theokrits Lebzeiten. Subjektiv glaube ich nicht, 
dafs er’s verfafst hat, möchte es vielmehr erst in das zweite 
Jahrhundert setzen, aber wir wissen ja viel zu wenig, um zu 
‚einem objektiven Urteile gelangen zu können. 

Aber höher noch als der absolute Wert des Gedichtchens 
steht der relative. Das Epigramm wächst sich zur Elegie aus, 
nicht zu der der hellenischen Zeit, Solon, Mimnermos, oder zu 
der Kallimacheischen, die wir in den Aovroad und im IlAoxauos 
und in der Kvöissıen ganz wie die hellenische nahe beim Epos 
stehen sehen, sondern zu der des Properz und Ovid. Aber 
Artemidor stellte dies Gedicht immer noch unter die Epigramme. 
Ich sollte meinen, für das Verständnis der Römer ergäbe sich 
manches Beherzigenswerte. Andronicus und Ennius waren Schul- 
meister; die ‘übersetzten mit guter Einsicht die standard works 
der damaligen gebildeten Gesellschaft; Ennius traf in deren 
Bücherschränken auch Euhemeros Archestratos Sotades. Aber 


- m bo... 
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- Naevius schon und dann Plautus setzen an das wirklich gespielte 
Repertoire der Gegenwart.an, das des Tingeltangel neben dem des - 


Theaters. Die römische Beredsamkeit hat sich an der griechi- 
schen von Asien, Athen, Rhodos gebildet, die römische Prosa 
ist die Tochter der hellenistischen. Das erkennen wir immer 
besser, so wenig wir auch von dem Vorbilde besitzen. Es gab 
aber auch eine Poesie des Tages, bestimmt für die Rezitation 
in thymelischen Agonen und für die Lektüre; und in ihr domi- 
nierte das Epigramm, das man sich aber keineswegs blols nach 
den Umbildungen der Art des Leonidas und Kallimachos vor- 
stellen darf. Es gab jene Bukolik des Bion und seiner Nach- 
treter, Gedichte wie die Fischer; es gab die &owröAa schon von 
Moschos. Man tut nicht gut, die römische Elegie immer blofs 
an die gefeierten Namen der ersten hellenistischen Zeit anzu- 
knüpfen, noch weniger diese sich nach dem römischen Modell zu 
formieren. Von den Zeitgenossen, selbst von Parthenios, reden 
die Römer nicht; aber sie setzen dennoch eine lebendige Praxis 
fort. Das eben erklärte, bisher verachtete Gedicht stammt 
wohl eher aus jener Praxis, denn von dem berühmten Dichter, 
dessen Namen es trägt. Jedenfalls lehrt es, wie weit die Griechen 
schon auf dem Wege von Kallimachos zu Properz waren. Dieser 
relative Wert allein lohnt das Studium auch der geringen Nach- 
fahren der Bukolik, die sehr tief unter sämtlichen römischen 
Dichtern der Goldenen Zeit stehen und stehen müssen. Dies 
‘Epigramm’ tut es nicht. 


7. [Theokrit] 9. 


Dies ‚Gedicht hat Vergil vielfach nachgeahmt'); man kann 
nicht bestreiten, dals er es an der Stelle und in der Gestalt ge- 
lesen hat, wo und wie wir es lesen. Gleichwohl hat sich die 
Ansicht ziemlich festgesetzt, es wäre ein Konglomerat aus Theo- 
kritischen Bruchstücken und dem Kitte eines törichten Heraus- 
gebers, und was man sonst für Geschichten erfunden hat. Die 


Interpretation wird zeigen, dafs es bleiben muls wie es ist und 


') Die kritisch wichtige Stelle V. 2 ist oben S. 111 behandelt, 
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immer war, dafs es aber vom ersten bis letzten Verse herzlich 
schlecht ist, wohl das schlechteste in der ganzen Sammlung. 

Es beginnt damit, dafs der Redende den Daphnis, den her- 
kömmlichen Hirtensänger, zum Wettsingen auffordert: auf den 
kommt’s ihm besonders an, daher bekommt der erst seine be- 
sondere Aufforderung, dann auch der für den zweiten Platz aus- 
“ ersehene Menalkas'). Beide Personen gelten für .bekannt, weil 
der Verfasser sie sich aus dem jetzt vorhergehenden Gedichte 8 
‚geborgt hat. Der Redende ist nicht bezeichnet: ssooAoyiäeı 
voueds vis Ö xal xoırns sagt der Seholiast.e. Ohne Einführung 
folgt dann ein Lied von 8 Zeilen, dem ein gleichlanges respon- 
diert. Beide sind verbunden durch den Vers “so sang mir 
Daphnis, und so Menalkas”. Der Vers ist sehr notwendig, sagt 
auch das Notwendige; nur ist der Poet aus der Rolle gefallen, 
‘ denn er erzählt, während wir nach dem Anfange ßovxoAıdLso 
Aagvı erwarten mulsten, dafs das Ganze mimisch gehalten wäre. 
Daraus folgt nichts weiter .als dafs der Poet die Fiktion nicht 
durchzuführen verstand und aus der mimischen in die referierende 
Form geriet. Vielleicht ist-ihm das sogar bewulst gewesen, und 
er hat sich die erforderlichen Eingangsverse geschenkt “ich war 
einmal mit Daphnis und Menalkas auf der Weide, da sagte ich”: 
von solchem Referate konnte er in das Fortissimo seines Ein- 
ganges nicht überspringen. Durchaus angemessen berichtet er 
dann, was er den beiden Sängern als Lohn gegeben hat”). Man 


1) Bovzolsaleo Aayrı tu d’ wıdäs &pyeo noüros, widäs &pyeo noüros, 
&yeıyaodw det Mevalxas. Das soll die lebhafte und nachdrückliche Aufforde- 
rung malen, gewaltsam uns in die Stimmung bringen. &pye wäre besser 
gewesen. 

2) Freilich oil’ &v iows uwunoaro rexvwv trägt ein bedenklich pro- 
saisches /ows hinein; man soll sich erinnern, dafs der Zimmermann seit 
Hesiod Typus des Handwerkneides ist. Die Scholien wundern sich bereits 
darüber, dafs die Muschel, deren Fleisch für 5 Menschen reichte, bei.den 
Ikarischen Felsen gefangen sein soll; denn da Menalkas am Ätna wohnt, ist 
doch wohl der Schauplatz des Gedichtes Sizilien. Dann ist die Konjektur 
eines Gelehrten des 16. Jahrhunderts "Yxopla:cıv allerdings ansprechend; 
aber ’/xagıaı nerocı können sehr wohl ganz allgemein Felsen des Ikarischen 
Meeres sein, ohne nähere Lokalisierung, und diesem Dichter ist der 
Verstofs gegen die Einheit des Ortes zuzutrauen. Der Fallwind, der 
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meint, nun wäre er fertig. Da hebt er von neuem an “Buko- - 
lische Musen seid mir gegrülst und zeigt mir nun das Lied, das 
ich einmal, als ich bei ihnen war, diesen Hirten gesungen habe.” 
Nach einem zugehörigen, später zu deutenden Verse folgt das 
Lied in sechs Versen: man kann doch auch nicht verlangen, dafs 
er bei einer beliebigen anderen Gelegenheit just ebensoviele 
Verse gesungen haben sollte wie jetzt Daphnis und Menalkas. ' 
Wenn die Musen bemüht werden, ihm das Lied, sein eigenes 
altes Lied zu zeigen, galveıw, was kann das anders sein, als sie 
sollen es ihm aus dem Dunkel, in das es ihm allmählich geraten 
war, ans Licht hervorholen? In triyialer Prosa also “Dabei fällt 
mir ein Lied ein, das ich einmal den beiden gesungen habe, und 
das ich nun mitteilen will.” Das mag man so abgeschmackt 
finden wie man will, es ist das Mittel an den Wettgesang ein 
eigenes Lied anzuknüpfen, und den Zweck erfüllt es. 

Nun steht da noch der Vers unxer’ Eni yAwoocag Ääxpas 
öAopvyyöva pvonıs, "lasse dir auf der Zunge keine Blasen mehr 
wachsen”. Theokrit erwähnt 12, 24 den Glauben, dafs man vom 
Lügen mitten auf der Stirn Pusteln bekäme; aber was auf der 
Stirn Lügen bedeutet, braucht das nicht auch auf der Zunge zu 
tun, obwohl bei uns gesagt wird, Blasen auf der Zunge kämen 
davon, dals man von dem Nächsten schlecht gesprochen hätte. 
Die Scholien sagen denn auch (neben einer auf Vermischung 
mit 12 beruhenden oder ganz erträumten Erklärung, yivsraı 
Tois undEv noäyua edAoyov xolvovon), dals die Weiber zu dem, 
der Blasen auf der Zunge hat, sagen drrovedelodv 001 weolda 
06x aneöwxag: “du hast einen bei dir hinterlegten Anteil 
nicht abgegeben”, vermutlich zuerst von dem gesagt, der eine 
Portion Opferfleisch für einen andern mitbekommen und selbst 
aufgegessen hat. Das konnten sie sich nicht ausdenken, zumal 
sie gar nicht gemerkt haben, wie gut es palste. Denn wenn. der 
Dichter vor langer Zeit ein Gedicht, eine Musengabe, verborgen 
hatte, nicht publiziert, so mochten ihm wohl Blasen davon 
wachsen: das verhaltene Lied wollte aus dem Halse und Munde 
‘ heraus. Indem er es jetzt mitteilt, löst er seine Schuld ein, 


die Rinder vom Felsen stürzt, ist eine Eigentümlichkeit des Ägäischen 
Meeres. 
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und dafs er es kann, dazu ruft er die Töchter der Mnemosyne, 
oder anders geredet, “Dabei fälllt mir ein alter Vers von mir 
‘ ein, den ich schon längst hätte mitteilen sollen”. Der Gedanke 
ist also so gut oder schlecht wie alles; nur die Form, die zweite 
Person, unxerı pöonıs ist noch befremdend, da er es ist, der 
die Blasen hat; weswegen auch Gräfe gVow gebessert hat, das 
ich annehmen würde, wenn es nicht leichter und besser ginge. 
Gewils könnten wir ein Sprichwort in zweiter Person sehr gut 
anführen, auch wenn es sich, wie hier, an uns selbst richtete; 
man denke einen Spruch, ‘du sollst nicht stehlen”, einen Vers 
“du glaubst zu schieben”, ein Sprichwort, “dafs du die Nase 
ins Gesicht behältst”. Aber nicht könnten wir etwas zufügen, 
wie es hier durch uyxerı geschieht. Dies aber ist gerade wichtig, 
da es uns am deutlichsten sagt, bisher wäre geschehen, was die 
Blasen hervorruft. Also ist die zweite Person aus der Form 
des Sprichwortes eingedrungen, zu ändern aber ist bei einer 
Überlieferung, wie wir sie haben, so gut wie nichts, nur Ydonı 
an Stelle von @öonıs oder @öons. Das Subjekt ist dann wuöd, 
und das verhaltene Gedicht wird sehr gut als Urheber der Krank- 
heit bezeichnet. 

Gegen den Aufbau des Gedichtes ist also nichts zu sagen; 
sehen wir uns nun erst näher an, was der Dichter und Hirt 
den von ihm zum Singen Gedungenen zugleich für Aufträge gibt. 
“Lafst die Kälber zu den Kühen, die Stiere zu den Färsen, sie 
sollen zusammen weiden und in dem Walde schweifen, ohne 
Unfug zu treiben.” Offenbar hat er sich eingebildet, wenn jeder 
zu dem käme, zu dem er wollte, so würden sie Ruhe halten. 
Das ist freilich etwas wenig Sachverstand. Die Stiere, die an 
das Jungvieh herankommen, werden schönen Unfug treiben. 
Unser Poet ist so sehr Stadtkind, dafs er gar die Stiere Öno 
oreigaıcıw Öpinoı, weil er das von den Kälbern gesagt hat, die 
unter die Mutter zum Saugen treten.. Zu helfen ist ihm nicht, 
obgleich die Schulmeister mit dem schönen Kunstworte Zeugma 
zu Hilfe kommen werden. Auch im Zeugma ist es weder natür- 
lich noch beruhigend, wenn die Kuh auf dem Stier zu sitzen 
kommt; aber bei den Porzellantieren der Pastorale schadet es 
nichts; ist’s nicht natürlich, um so idyllischer. 
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Vielleicht haben diejenigen doch recht, die einen Flickpoeten 
für den Rahmen des Gedichtes verantwortlich machen, aber die 
drei Lieder oder doch die beiden ersten so schön finden, dafs 
sie nur von Theokrit sein könnten. Sehen wir sie an, zuerst 
das letzte, das des Dichters “Der Heuschreck liebt die Heu- 
schreckin’’ — sagen wir einmal so für verrı&, um an unser Scherz- 
lied Anschlufs zu finden; “die Ameise die Ameise, die Habichte 
die Habichte”. Wenn das überhaupt Sinn hat, so besagt es nur, 
dals jede Gattung sich zu ihresgleichen hält. Dafür sind die 
Tiere aber recht übel gewählt, zumal der Habicht gar nicht paar- 
weise oder in Scharen auftritt; xoAowög ori xoAoıdv, das trifit 
zu. Mit diesen bedenklichen Vergleichen aus dem Tierreich 
parallelisiert er “mir aber ist die Muse und Gesang lieb” & Moioa 
xai @ıöd, der Artikel bezeichnet seine, die bukolische Muse, die 
samt ihrem Gesang wie durch Norwendigkeit zu ihm gehört. 
“Von Liedern kann ich gar nicht genug kriegen, und Poesie ist 
das wahre u@Av”, was dann ganz artig ausgeführt wird, soweit 
die verdorbenen Worte Sicherheit gestatten‘). Das Ganze ist 
also im Grunde nichts als der Ausdruck, “ich bin ein passionierter 
Verehrer der Bukolik; daher lasse ich mir auch die besten 
Hirten etwas vorsingen und belohne sie fürstlich dafür”. Gewifs 
alles ziemlich schief, aber nachdenken kann man dem Manne. 
Sehr viel schiefer wäre dieses Lied als Schlufsstrophe eines 
Sammlers Theokritischer Gedichte und Gedichtbruchstücke. 

Sehen wir uns an, was Theokrit durchaus gemacht haben 
soll, das Lied des Daphnis “Süfs brüllt das Kalb, süls brüllt die 


v9 » 


1) ovre ünvog ovr Eap Banlvas yAvxeowregov haben auch die Scholien. 
t£amlves ist elend genug; 2eyariveıs von Heinsius ist gewils verlockend. 
Aber es ist wahr, dafs der Reiz des ersten vollen Frühlingstages darin liegt, 
dafs er jedes Jahr wieder durch sein Erscheinen überrascht, und die Ein- 
mischung eines Nebenzuges, der eigentlich stört, ist 13 und 21 ebenso an- 
zuerkennen. In der Schlufszeile haben die Scholien ovs ulv ögwvrı, yasevosy, 
toüs d’ ovrı, norwı dainoaro Kiox«, mit der Erklärung, die &uovoo:ı sind 
üwdeıs. Das ist doch wohl zu hart, und Valckenaer hat mit ya3evoas das 
Echte getroffen, dessen Korruptel die weiteren Entstellungen nach sich zog. 
Bedenklich macht mich etwas, dafs yn9eiv, zumal im Partizip, für yalpeıy 
ungebräuchlich ist. Je schlechter der Poet ist, desto schwerer ist zu sagen, 
was ihm nicht zugetraut werden darf. 
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Kuh”; man möchte gleich fortfahren, “sie sagen alle beide Muh”. 
Was sagen sie anders? Wem brüllen sie wohl süls? So süls, 
dafs er fortfahren kann “süfs die Schalmei und der Rinderhirt 
und auch ich”. Das Ganze soll also eine Steigerung sein; der 
Salonbukoliker hat seinem Daphnis zugetraut, der mülste doch 
das Gebrüll schön finden, das ihm selber unausstehlich ist; er 
selber gibt sich ja auch mit dem Rindvieh nicht ab. Aber der 
wirkliche Hirt versteht zwar, was die Sprache seiner Tiere sagen 
will, ob sie saufen wollen oder das Kalb suchen, aber ihm ist 
der Gedanke unfafsbar, dafs Rindergebrüll als solches schön oder 
häfslich klänge. Eine Mutter wird gern dem Rufe ihres Kleinen 
horchen, vielleicht auch ein Vater; aber Kindergeschrei als 
solches schön finden wird höchstens die Mutter in einem Alt- 
jungferroman. Hier greifen wir die unwahre, angequälte Bukolik 
um so sicherer mit den Händen, als wir ihre Vorlage haben. 
Der Daphnis des achten Gedichtes ist ein Knabe, für den die 
Liebe noch eine geschlossene Knospe ist. Er schwärmt die 
schöne Nais an: wenn sie an die Herde herantritt, ist's als 
blinkte ein Frühlingstag. Aber noch ist er in der Zeit des 
sülsen Träumens, und das Köstlichste ist ihm, den gleichaltrigen 
Freund im Arme über das weite Meer hinzublicken. Daher hat 
er die Augen niedergeschlagen, als ihn ein keckes Mädchen 
anrief: für ihn brüllt die Färse schön, und riecht sie schön und 
schön ist der Schlaf auf der Alm in der Sommernacht: er ge- 
hört noch ganz zu seiner Herde. Das hat im Gegensatz seinen 
Reiz, echten und hohen Reiz, und der Dichter, der ein Dichter 
ist, erzählt uns am Schluls “kaum war der Knabe ein Mann, so 
bekam er seine Nais”. Hier steckt eine Feinheit in der Erotik, 
die weit über Theokrit geht, der nur lieben konnte, 600v eiaoog 
alyes Eoavraı oder sich unerquicklich mit den raudıxa abquälte; 
die Bukolik ist Foliee Und dann kommt der ‘Nachahmer, der 
fühlt gar nichts und versteht gar nichts, aber bildet sich ein, 
wenn er die Typen und die Formeln variierte, so käme ein Ge- 
dicht heraus. Und dann kommen die Kritiker, die auch meinen, 
zur Kritik der Poesie reichte es hin, von den Typen und Formeln 
etwas zu verstehen. Ich sehe voraus, dals sie sagen werden, 
‚ich trüge Fremdes in das achte Gedicht hinein; ich kenne das. 
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Es geht natürlich im selben Stile weiter. “Ich habe am 
kühlen Born eine Streu, darauf sind gehäuft die Felle von weilsen 
Färsen, die mir alle der Südwind von der Klippe geworfen hat. 
Um die Sommerhitze kümmere ich mich nicht mehr als in der 
Verliebtheit um die Vorstellungen der Eltern.” Im Sommer sich 
an eine kühle Quelle legen, das ist gewils behaglich; aber wer 
sich einen Pack Rinderfelle unterlegt, ist ein Narr, der die 
schöne Quelle und den kühlen Rasen nicht verdient, mögen es 
auch Felle von lauter schlohweifsen Kühen gewesen sein, und 
mag sie auch der Wind von der Klippe geworfen haben, gerade 
als sie Arbutus fralsen'). Der Herr Dichter sang zwar von 
orıBas, aber er setzte sich nicht auf den blofsen Rasen, sondern 
legte Teppiche unter; daher macht es sein Daphnis ähnlich. Be- 
sagter Daphnis findet zwar das Muh der Kühe entzückend, aber 
dafs ihm der Wind eine Anzahl umbringt, geht ihm nicht nahe: 
die Felle bieten eine so schöne Unterlage beim Sitzen. Ob er 
aber wirklich die Hitze nicht gespürt hat, darf man wohl be- 
zweifeln. 

Menalkas ist entweder ein grofser Renommist oder ein so 
reicher Mann, dafs man nicht begreift, wie er bei einem Troglo- 
dytendasein verharrt. Er rühmt sich in einer Höhle des Ätna 
zu wohnen, und da er fabelhafte Herden von Schafen und Ziegen 
besäfse, könnte er sich ein weiches Bett machen, Kaldaunen 
kochen und Eicheln rösten: denn um den Winter kümmerte er 
sich .so wenig wie ein Zahnloser nach Nüssen griffe, solange er 
Semmel hätte. Das Ganze ist besser, weil es ein Bild gibt, aber 
freilich ein Bild, dessen Realität niemand glauben kann. Dieser 
Menalkas ist von der Realität des Hirten bei Nemesianus, der 
sich rühmt scis mille iuvencas esse mihi (2, 35), ein Mann von 
der Lebensstellung des Horazischen Grosphus te greges centum 


!) Die Herren Kritiker haben die Stärke des Windes beanstandet; denn 
im Bereich ihrer Erfahrung blies er keine Kuh in den Graben. Wenn sie 
sich über den Meltem auf den Kykladen unterrichtet hätten, aus Büchern 
und Erzählungen wenigstens wie ich, so würden sie darin dem Dichter den 
Glauben nicht versagt haben. Aber der Meltem ist der Boreas; ob der Süd- 
wind wirklich auch die Kraft hat? Theophrast in dem reichen Büchlein 
über die Winde 51 sagt, dafs er um Knidos und Rhodos besonders stark sei. 
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Siculaeque circum mugiunt vaccae (2, 16, 33): solche Leute wohnen 
nicht in Höhlen und schmoren sich keine Kaldaunen. 

Ich verzichte auf eine Kritik der Vergleichungen, zumal des 
Zahnlosen; es reicht wohl auch so. Das Gedicht soll bleiben 
wie es ist, aber es ist ganz erbärmlich von Anfang bis Ende, 
eine ganz dumme Imitation nicht so sehr des Theokrit als des 
achten Gedichtes. Der Verfasser hatte von dem wirklichen 
Hirtenleben, besser vom Leben überhaupt keine Ahnung. Alle 
seine Bilder sind nicht gesehen, seine Stimmung ist nicht gefühlt, 
seine Vergleichungen sind gesucht und geziert. Aber mit den 
Verschen bimmeln kann er, Klangwirkungen herausbringen, und 
für neurasthenische Stadtmenschen wie er lieferte er jenes Sur- 
rogat von Poesie, das auch heute bei dieser herrschenden 
Menschenklasse Bewunderung findet. 


-8, Lenai. 


Dies ist der Titel; in D steht die Glosse ßdxxaı noch ohne 
Verbindung; Musuros hat 7 zwischengeschoben und das hat sich 
unbegreiflicherweise bisher behauptet. Es ist ein sehr gesuchtes 
glossematisches Wort’), das in dem Gedichte selbst keinen An- 
halt hat. Um so sicherer rührt es von dem Verfasser her, und 
jeder Gedanke, das wäre ein Hymnus auf irgend wen fällt von 
selbst dahin. Eustathios führt das Gedicht mit dem Autornamen 
Theokrit an, den ihm auch Musuros gegeben hat. Er bringt zu 
H 463 eine Variante dova waAnv zu Ilias (er sagt. Odyssee) 
X 310 (dov’ dualrv), die wir sonst nicht kennen, ÖVev xai 
raoa Yeoxoirwı warlondonog N drrahordonıog, xal ualeoög etc. 
Das kann freilich mit der Etymologie entlehnt sein, aber es 
ist nicht wahrscheinlich, da es einen Verstofs gegen die Quan- 
tität in sich schlielfst. 

Das Gedicht zerfällt in drei Teile. 1—26 erzählt den Tod 


1) Hesych Ayvaı Baxyaı Aoxades. Schol. Clemens Protr. 26, 9 St. Strabon 
X 468 aus Apollodor. Bei Kallixeinos (Athen. V 198c) habe ich es hergestellt. 
Anveus heifst Dionysos auf Mykonos, Anv«ıdsıy von orgiastischem Kult wie 
uelveo$cı bei Herakleitos und aus dem bei andern, z. B. Clemens hat es 
direkt aus ihm. 
Philolog. Untersuchungen, XVII. 14 
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des Pentheus durch die drei Kadmostöchter kurz, aber so dafs 
auf die frommen Handlungen der Heroinen Gewicht gelegt und 
die Gräfslichkeit des Mordes nicht verschleiert wird. 27—31 
äufsert der Dichter seine Beurteilung der Tat. 33—38 ist ein 
Schlufs, der zuerst an die Homerischen Hymnen erinnert 


zalooı uEv Aubvvoog, 09 Ev Apaxdvmı vıpderti 
Zeig Ünaros usyakav &sııyovvida xdrdero Adoas, 
yalooı 6’ sdauöng Zeutia xal dbeiApsal abräg 
Kaöusiaı woAlois ueueinusva Nowivaı. 


Da von Dionysos und Semele nur als dem Gegenstande des 
Kultes der Kadmostöchter (ganz wider die herkömmliche Sage) 
die Rede war, heifst das “ich grülse die Kadmostöchter ebenso 
als göttergleiche Wesen wie ihre vergötterten Verwandten”. Die 
Parataxe richtig aufzufassen ist sehr oft der Schlüssel des Ver- 
ständnisses. Wenn dies ein Hymnus wäre, so wäre es einer auf 
die Schwestern Semeles, die niemals göttliche Ehre erfahren 
haben; dieser Dichter freilich möchte sie ihnen zuerkennen und 
hat auch die Geschichte zu dem Behufe geändert. Aber dann 
ist es eben kein Gedicht für den Kultus. Dionysos ist hier von 
Zeus auf dem ‘schneeigen Drakanon” geboren, also auf einem 
hohen Götterberge. Dieser Dichter hat auf keinen Fall an das 
koische Vorgebirge Apdxavov gedacht, und an das ikarische 
Aoaxovov oder Apdxavov auch nicht'). Er nimmt den gelehrten 


—— 


!) Strab. 639 steht Apaxavov; so auch bei Euphorion Anth. Pal. 7, 651. 
Aoaxavıov Hesych. Aber Stephanus hat bei Strabon ./e«xovov gelesen und 
so hat Nonnos 9, 16 von dem Orte, wo Zeus den Dionysos gebar, den er geo- 
graphisch nicht bestimmt. do£zarov ‘Sichel’ haben die Griechen öfter eine 
Halbinsel genaunt; aber das klingt wohl nur zufällig an einen karischen 
Namen an: Apaxovıos ws Muxovsos sagt Stephanus. In dem Homerischen zweiten 
Dionysoshymnus wird Drakanon neben Ikaros, Naxos, Elis, Theben als ein 
Ort genannt, an welchen die Menschen fälschlich die Geburt des Gottes von 
Semele verlegten; in Wahrheit habe ihn Zeus in dem arabischen Nysa ge- 
boren, vermutlich ohne Beteiligung einer Mutter. Wenn die Überlieferung 
richtig ist, mufs Drakanon von Ikaros gesondert sein. Wir müfsten dann diesen 
Ort nicht kennen; aber.dals jener Dichter eine bestimmte seinen Hörern be- 
kannte Angabe machte, ist klar, und man ist versucht zu schreiben oL uev 
yap Aguxavaı 08 Ev "Ixapwı nveuofoon. (für ol d’ ’I.). 
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Namen aus der Tradition, ohne dafs er mehr besagte als Nysa 
besagen würde’). 
Sehr bedeutungsvoll sind die Schlufszeilen 

at vode Eoyov Eosdav Öolvavros Al0vVoov 

0oÖx Ermuuwuarov' umöeis va Vehv ÖvVÖcaıto. 
Sie schärfen ein, dafs die fürchterliche Zerfleischung des Pentheus 
keinen Vorwurf verdiente: damit ist zugestanden, dafs man sie 
zunächst tadeln wird. In diesem Gedankenkreise bewegt sich 
der zweite Teil, der den Untergang des Pentheus beleuchtet. 

00x dAEyo, und’ AAlos Ansxdousvw Avovdowı 

poovridoı, und’ ei xalenwrega TÜvVÖe Woynoau?), 

ein Ö' Evvalıng N al Ösxaro Erußalvoı. 

30 adrös Ö’ edaykoıuı al sÖvayEscoıw ddoıu' 

&n Arvös alyıcym Tıudv Eysı alerög 0ÖTWG. 

eVoeßEewnv naldscoı va Awıa, ÖvoosBßewv 6’ 0o®. 
Die Tat der Kadmeerinnen war gut; man darf mit dem Frevler 
kein Mitleid haben. Das ist dem Dichter die Hauptsache. Nun 
sagt er aber nicht nur “alle Welt soll sich so wenig wie ich 
um jemanden kümmern, den Dionysos hafst”’, sondern fügt mit 
“selbst wenn er neun bis zehn Jahre alt ist”, eine Beziehung hinzu, 
die wir nicht verstehen, die aber den Hörern durch die sehr genaue 
Altersangabe, die nichts Formelhaftes an sich hat, verständlich sein 
sollte und vermutlich auch verständlich war. Es ist einfach 
absurd, den Vers zu ändern, bis er irgend etwas Triviales sagt, 
oder gar ihn auszuwerfen. Ist denn im Ernste zu glauben, dafs 
Theokrit oder ein noch späterer Dichter sich über die Schuld 
oder Unschuld der Kadmeerinnen aufgeregt hätte? Ist die 
Heldensage ihnen mehr als Spiel oder Exempel? Für die Heroinen 
machte niemand mehr ein solches Gedicht, sondern nur für das 


1) Der Dichter verlegt die zweite Geburt des Gottes nach Drakanon, 
ebenso Nonnos, weil sie die erste nach l'heben verlegen. Das ist in dem 
Homerischen Hymnus anders, einem Gedichte, das Antimachos benutzt hat, 
der Nysa auch nach Arabien verlegt. Die Lenai zeigen keine Beziehung zu 
dem Homerischen Hymnus, was auch nicht zu erwarten war. 

2) Dafs Bergk das überlieferte &ney3öusvaı, Ahrens das zwvd’ Zuoynoe 
richtig geändert hat, erfordert kein- Wort weiter. Es ist übel, dals man 
hinterher anderes versucht hat. 

14* 
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was sich in ihrer Geschichte spiegelte. Doch hören wir erst 
‚weiter. “Ich möchte selbst edayng sein und den sdayeig ge- 
fallen”, was er offenbar tut, wenn er mit dem Sünder kein Mit- 
leid hat. sdayng ist Öorog xadaoüog sdoeßris; das kommt nur 
den Menschen zu, nicht den Göttern,  aulser Doißog, der von 
sich bei Euripides sagt, Öolov yao dvöoöog 60L0g @v Eroyxavov, 
und der bei Kallimachos (4, 98) sagt, er wolle nicht in Theben, 
der Stadt der Sünderin Niobe geboren werden, &dayewv ÖE xai 
eday&ecoı ueAolumv‘). Also wenn unser Dichter sagt, er wolle 
denen, die &dayeis sind, gefallen, so sind das die Kadmostöchter, 
denen er am Schlusse -huldigt; ihnen empfichlt er sich und 
‚ attestiert ihnen die Reinheit, gerade weil sie einen entsetzlichen 
Mord begangen haben. Im nächsten Verse schreibt man seit 
Scaliger oörog und erklärt aierög = olwvos, und dies wieder 
soll ‘Losung’ sein, so dafs gemeint wäre “dieser Spruch wird 
von Gott selbst garantiert”. Das ist alles kein Griechisch. 
rıuav &yeı, Tıuäraı kann nicht sein dyxoiverau, probatur; rıun ist 
immer etwas was der rıu@wevog bekommt; was bekommt denn 
ein Spruch? Und was soll sig olwvög deıorvog: das kann Hektor 
doch nur sagen, weil eben ein wirklicher Vogel geflogen ist, um 
den er sich nicht kümmert. Und wer beweist, dafs aierög für 
oiovög stehen konnte? Versuchen wir es also mit der Über- 
lieferung. ‘So, also &nsuön edayrng Eovı nal edayEcooıw Eadev, 
hat der Adler von Zeus Ehre.” Die Ehre hat er; er ist der 
Vogel des Zeus, und daher auch das Tier der Könige. Ist er 
auch edayng? Die alte Geschichte, dafs er zuerst dem Zeus 
(als oiwvög vırnpodoog) entgegenflog, als dieser in den Titanen- 


1) So lange ich mich unter die Vulgata alsıos ovros beugte, ging ich 
davon aus, dafs der Dichter von einem Spruche redete, der von Zeus sank- 
tioniert war, also den er anderswoher nahm. Dann lag es nahe, die Vorlage 
bei Kallimachos zu suchen. Das fällt nun fort, war aber immer ein Fehl- 
schlufs, weil bei Kallimachos Apollon, nicht Zeus spricht. Kallimachos ven 
dem angeblichen Theokrit abzuleiten war noch viel verkehrter: bei ihm 
könnte eine Nachahmung nicht gedacht werden, ohne dafs sie einen Zweck 
hätte, also bemerkt werden sollte. Das läfst sich gar nicht ausdenken. Un- 
'bewulste Anlehnung an ein berühmtes - älteres. Gedicht‘ ist bei einem Nach- 
ahmer natürlich sehr wohl denkbar, und die halte ich>noch für wahrscheinlich. 


\ 
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kampf aufbrach'), und daher das Tier des Zeus ward, ist nur 
ein airvıov für die vıun, nicht für die edoeßesa. Aber es gibt 
in. den Vergilscholien auch die Fassung, dafs Aetos ein voll- 
kommen schöner erdgeborener Knabe war, der .als erster -dem 
' Knaben Zeus gehuldigt hatte: da haben. wir auch die edoeßea?).‘ 
Einem hellenistischen Dichter steht die Anspielung ‘auf eine für 
uns entlegene Geschichte so gut an wie die Schenkelgeburt des 
Dionysos auf dem Schneeberge Drakanon. Es ist ganz höfisch, 
aber auch sehr elegant, dafs sich der Dichter mit einem Aetos 
vergleicht; diejenigen, gwbus se in officium dedit (mit dem 
Scholiasten zu sprechen), sind die edaysis, die zugleich den 
Mördern des Pentheus entsprechen: sie werden mit dem Zeus 
parallelisiert, der sich die Herrschaft erkämpft. “Das Geschlecht 
der Frommen erhält das Gute, nicht das der Unfrommen” ist 
die Schlufssentenz; saides darf man in solcher Wendung nicht 
pressen; auf Pentheus liefse .es sich sonst gar nicht anwenden. 
Aber der Dichter denkt wohl kaum noch an das Exempel, sondern 
an den realen Gegensatz, für den er in der Pentheussage ein 
Bild gefunden hat. Uns ist alles nur in allgemeinem Umrisse 
verständlich; nur das neunjährige Kind wies einen bestimmten Weg, 
es reicht aber hin, sieh den Anlafs des Gedichtes vorzustellen. Ein 
Kind ist umgebracht worden; seine Mörder oder Mörderinnen finden 
trotz ihres Erfolges feindselige Beurteilung: daher bekennt der 
Dichter sich zu ihrer Partei und rühmt ihre Tat als Gott wohlgefällig. 

Es ist milslich, so etwas hinzustellen ohne die historischen 
Tatsachen zu zeigen, deren. Reflex das Gedicht ist. Ich habe 
auch viele Jahre lang gewartet,: ob ich sie nicht doch in der 
Geschichte fände. Der Hof der späteren .Seleukiden, der bithy- 
nischen Fürsten, das epirotische Haus sind voll genug von 
Greueln, manches unschuldige. Kind ist hingemordet, manche 
weibliche Hand hat sich mit Blut befleckt. Aber unsere Kenntnis 
des Details, das allein Sicherheit geben könnte, ist zu gering, 


!) Aglaosthenes in den Eratosthenischen Katasterismen 30: die Ver- 
stirnung ist, wie so oft in dieser Tradition, Zusatz. 

2) Das steht in den reicheren’ Scholien zu Verg. Aen. [I 394; es stammt 
nicht aus den Katasterismen, sondern aus der Gelehrsamkeit, deren Nieder- 
schlag in den Homerscholien -2 293 steht, _ 


r 
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und das Gedicht fordert nicht einmal: unbedingt, dafs das Opfer 
ein Königskind war. Die lästerliche Gesinnung des Dichters . 
pafst ganz in die spätere hellenistische Zeit, der das Gefühl für 
Mitleid fast gänzlich abgeht. Selbst ein Polybios kann berichten, 
wie der syrische Minister Hermeias getötet wird und die Weiber 
und Kinder von Apamea seine Frau und seine Kinder umbringen, 
und kann urteilen oddeulav Orooxwv adlav Tıuwolav TÖV aüTÄL 
serrgayuevov (5, 56). Ich unterdrücke eine Anzahl ähnlicher . 
Wendungen. Wer die historische Literatur kennt, bedarf keiner 
Zitate. | 

Die Pentheusgeschichte ist nur Folie; danach ist sie be- 
handelt. Sie war seit dem 5. Jahrhundert so vielfach dargestellt, 
dafs es mülsig ist, nach einer Vorlage zu suchen oder dieses 
geringe Gedicht als Vorlage späterer anzusehen. Durch Euri- 
pides stand es fest, dafs die eigne Mutter die Tat begangen 
hätte, also die Kadmostöchter, während vor ihm, wie die bildende 
Kunst zeigt, den Mörderinnen auch ganz andere Namen, beliebige 
Mänadennamen, beigelegt‘) werden konnten. Dafs selbst die 
.Dreizahl nicht die Kadmostöchter fordert, lehrt das Gemälde der 
Casa dei Vetti, auf dem die jugendliche Bildung der Mänaden 
mindestens Agaue ausschlielst. Und doch ist die Art des Mordes 
offenbar dieselbe wie bei Euripides und hier. Die wird also älter 
als Euripides sein. So erscheint es auch einfacher, dafs Pentheus 
sich in einem Busche verbirgt, als dafs er auf einen Baum 
klettert, den die Bakchen erst umreilsen müssen. Diesen Zug 
hat Euripides zugefügt, damit sein Protagonist, der Gott, auch 
etwas zu tun bekäme. In all dem wird also der Dichter der 
Lenai irgend eine zum Teil altertümlichere Tradition befolgen ; 
ein Buch braucht er nicht aufgeschlagen zu haben. Dagegen, 
dafs er den Gottesdienst ausführlich beschreibt, die Schwestern 
der Semele also wider alle alte Sage und allen alten Sinn als 
gläubige Bakchen einführt, entspricht seiner besonderen Tendenz: 
das wird er also erfunden haben. Da die drei Namen gegeben 
waren, so ergaben sich drei Chöre und drei oder, wenn's be- 
liebte, dreimal drei Altäre von selbst. Da ist keine besondere 


!) Archäol, Jahrb. VII T.5. Teinvn. 
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Mystik verborgen. Dafs die Altäre aus frischgepflücktem Laub- 
werk bestehen, so dafs sie zertreten werden können, mag der 
Übung entsprechen, wie der Dichter sie kannte, ebenso wie die 
Cista mystica. Es ist das’ alles nicht merkwürdig'). 

Ob das anonyme Gedicht von uns dem Theokrit beigelegt 
werden soll, wie von Eustathios und Musuros, will ich ganz un- 
abhängig von seiner Deutung erörtern. Ich erkläre aber, dafs 
ich ihm ein solches "Tendenzgedicht zur Entschuldigung eines 
Verbrechens nicht zutraue; er hat nicht in der grofsen Welt 
gelebt und ist daher von solchem Kontagium freigeblieben. Das 
Gedicht ist nicht von ihm, weil es schon formell in jeder Be- 
ziehung mit Ausnahme des korrekten Versbaues?’) zu schlecht 
für ihn ist. 

Ganz allein entscheidet schon der Mangel des Enjambements. 
Die oben ausgeschriebenen Verse zeigen die Technik dieses Dichters 
genügend, ich setze aber noch einige aus der Erzählung her: 

ualvsro ucv W adra, ualvovro 6’ do’ EÜdV xal dAdaı, 

Ilsvdevs uEv Yeöyev nepoßnusvos, ai 6’ Eöimxov 

neniwg Er Iwornjoog Es iyvvav Eodoaoaı. 

Ilevdebs uev T66’ Esısve “Tlvog xexonode yuvaincs;” 

Aödrovda TOO’ Esıne “Taxa yvoonı oliv dxovoal.” 

uarno UEv xepailav uvanoaro sardog EAoloa. 

Ich habe oben S.139 die Partieen des Theokrit herausgehoben, 
in denen er bewufst das Enjambement meidet; ich will auch an 
Kallimacheische Kunst mahnen, die mit diesem Mittel im 
Demeterhymnus prachtvoll den verschiedenen Ton der Teile zu 
unterscheiden weils. Hier ist es Monotonie, Technik der Zeit 
des Bion, die tief von der Kunst der Meister gesunken ist. Ja, 


!) Auf die Inschrift von Magnesia 215 einzugehen sehe ich keine Ver- 
anlassung, da sie mit den Lenai oder den Kadmostöchtern gar nichts zu 
tun hat. 

2) Vermieden ist nicht Worteinschnitt nach der fünften Hebung bei 
fehlender weiblicher Zäsur, und sogar mit Spondeus im vierten Fulse 29. 38. 
Von den allerfeinsten Gedichten ist der Abstand also auch wahrnehmbar. 
Das Monosyllabon am Schlusse von 32 ist durch die Elision gemildert, macht 
auch kräftige Wirkung, so dafs man es uch als Ausnahme loben mufs, 
4 vnıto yüs ist ein Wort, 
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es ist Stümperei, denn es kommen die Asyndeta hinzu, die nur 
berechtigt wären, wenn solche Gruppen abgesetzt wären, wie wir 
oben gesehen haben. Ich habe’ eine solche Gliederung hier ver-. 
sucht, aber es ist vergeblich. Absicht ist es natürlich, aber eben 
darum kann der Dichter nicht Theokrit sein. Es ist eine Er- _ 
zählung, der fortwährend der Atem ausgeht. Und dabei ist die | 
Häufung von uev, dazu das Homerische u&v re blofs um des | 
Versmafses willen, das auch nur so motivierte 6’ doa, gar wo 
man Diärese wünschte, ein Füllsel wie vaö’ Zsırre, alles für die | 
Kunst des Dichters wenig empfehlend. Der Dorismus ist nur 
ein dünner Lack: nirgend mehr etwas wirklich Dorisches. Der 
Tempusgebrauch ist mindestens V. 14 anstöfsig: notwendig fordern 
wir den Aorist, wenn die Bakchen nicht schon vor dem Eindringen 
des Profanen rasend gewesen sein sollen. | 

Ganz besonders bezeichnend ist der Wortgebrauch. 22 wuo- 
sıAdvn: welcher Dichter hat das je gebraucht? 18 rivog x&xen- 
ode, das hellenistische gosiav &yere, in älterer Poesie xonıdere. 
Herakles 35 Tivog xsxonu&vog eiAnAovdag; gewils ist das nicht 
unkorrekt, aber man horcht doch auf wie bei etwas Fremdem. 
9 @s Edvudeosı Avödvvoog, sonst unbelegte Bildung von Yvudeng, 
die schwerlich gleich eödöxnse sein könnte. 20 palst uvrdodaı 
trotz der Vergleichung mit der Löwin schlecht für eine Frau: 
Theokrit (Diosk. 75) bezeichnet so den tiefen Ton einer Muschel, 
auf der der Unhold Amykos bläst. 32 za Awıa ist inkorrekt für 
Awıova, aber in geringer Poesie belegt, vgl. Her. II’ 34. 11 heilst 
der Busch, in den sich Pentheus verkriecht, &gvog: das palfst 
schlecht zu dv&öoauev Eovsi Toos. 34 ueydinv Enıyovvida Avoas. 
Zeus löst die Naht, von Aödı Öduua kommt dıdvoaußos; das 
. Schenkelfleisch kann er nicht lösen. Das sind keine guten 
Katachresen. Aber das Schlimmste ist 24 

ai Ö' dAkaı TA TTEOLOOA KOEAVOWEOVTO YUvaiksg. 

Ta.wepıood für Ta Aoısca ist geradezu plebejisch; bei Lucill Anth. 
Pal. XI 259 bezeichnet es gar ra meoırrouara. Das konnte 
ein gebildeter Dichter des dritten Jahrhunderts sich wirklich 
nicht erlauben. Und xoeavousioda: ist doch ‘die Fleischstücke 
des Opfers verteilen’, veuew Ta xg&a. Darum heifst Lykaon bei | 
Lykophron 481 xoeavöuos, denn er schlachtet den Nyktimos als 
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Opfertier, und die Götter sollen von ihm essen. Aber hier sollen 
wir “in kleine Stücke zerreilsen’” verstehn. Es ist bezeichnend, 
. dafs Clemens Protr. 119, I in der Schilderung derselben Tat auf 
denselben Ausdruck verfallen ist al Zeweing adeAyai .... ÖV0- 
ayvov xosavoulav uvovusvar: er sagt es, um die Scheulslichkeit 
zu stigmatisieren. 20 ist dagegen das Abreifsen des Kopfes 
durch die Mutter mit xegalav nawdös wurdoaro EAoloa viel zu 
schwach bezeichnet. Nur zufällig klingt Theokrit Heraklisk. 6 
arrroutva xepaläs wvünoaro sauöög an; aber man kann doch 
den Unterschied von. guter und schlechter Poesie fassen. Ich 
denke, für 38 Verse ist genug beigebracht, damit das Gedicht 
in Zukunft als anonym betrachtet werde wie es überliefert ist. 

Einige Worte fordert noch der erste vers, über den ich 
- Klarheit nicht schaffen kann. 

Ivo xAdrovda ya walonagavogs "Ayavd. 

Gewifs, da verlangt der Dichter, dals wir an Hesiod Theog. 976 
denken, vo xai Zesueinv xal "Ayavıv »aAkırdonov Adrovonv 
re, und ihn loben, weil er mit leiser Änderung den Vers wohl- 
klingend gemacht hat (das spondeische Wortende vor dem fünften 
Fufse vermieden), und ein rares für ein gewöhnliches Beiwort 
gefunden. Aber was er sich bei waAostdoavog gedacht hat, kann 
ich nicht sicher sagen. Man sagt uäAa, Äpfel, für die Wangen 
(oben 8. 41), und so ist ‘apfelwangig’ sehr wohl denkbar. 
wapava ist die äolische Form, die auch Pindar verwendet; das 
ist in dem dorischen Gedichte passend, das auch &Aoioa sagt. 
Nun steht aber im Hesych uaAAdg Asvxds, uaAAosidoavog Asvno- 
srageıos, udAovoog Asvxovoog und waAovels ähnlich. Es ist 
nicht zulässig, die Doppelkonsonanz blofs als Schreibfehler der 
Handschrift zu betrachten, denn Asvxdsg steht unter uaAAös 
die Locke. Dies Wort uaAoög für weils steht bei Theokrit Ep. 1; 
es steckt, obwohl die Alten es verkannt haben, in un4ona 
xaordv vom Weizen bei Homer n 104. Es muls volkstümlich 
gewesen sein, denn Dioskorides nennt eine Blume ua40ıov, und 
in dem Pferdeverzeichnis Flinders Petrie Pap. 115 heilst eine. 
Scheckstute ualoraoova 1, 12, waAosaoava 5,9. .Da ist das 
zweite Element jenes swdoavog, ‚tagwös, das man von Hunden, 
Pferden und der Schlange ragodasg, napslas sagt (also in An- 
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lehnung an die Wange geändert) Älian H. An. 8, 12, O. Schneider 
zu Kallimachos 3, 91. Es ist also die seltsame Tatsache zu 


registrieren, dafs zu derselben Zeit im Munde des Volkes ua4o- - 


sraoada “die weifsbraune” heifst und bei dem Poeten die “weils- 
wangige” oder “*apfelwangige”. Ich komme mit dem Materiale, 
- das ich kenne, zu keiner Entscheidung. Nur dafs die Hesych- 
glosse nicht auf unseren Vers direkt geht, scheint mir sicher, 
wie das ja auch nicht behauptet worden ist. Sie wird auf die 


Stelle gehen, der unser Dichter die Glosse entnahm. Leider 


weifs ich auch nicht zu ermitteln, in welchen Dialekten uaAA)ög 
und ssdoavog, naewög zu Hause sind; die schwankende Schrei- 
bung beweist, dafs keines von beiden in der Literatursprache 
festen Platz gewonnen hat; die Betonung ist selbstverständlich 
aus Analogie gefunden, d.h. fiktiv. 


9. Herakles (Theokrit 25). 


Auch über diesem Gedicht ist bereits ein ganzes Gestrüpp 
“von Hypothesen emporgewachsen; es soll ein Bruchstück einer 
Heraklee sein, von Theokrit oder einem anderen, zusammen- 
_ hängend mit dessen Herakliskos oder gesondert, ein verstüm- 
melter Rest eines ehemaligen Ganzen oder ein unfertiges Bruch- 
stück, das unter den Papieren seines Verfassers gefunden war. 
Auch hier wird die Interpretation die Überlieferung. rechtfertigen, 
aber zum Glück nicht so, dafs das Gedicht nichts taugt, sondern 
mit beträchtlichem Gewinne für die hellenistische Kunst. 

Es fängt mit einem T0v de an; der Redner ist bezeichnet 
als ein Pflüger, der sein Gespann stehn läfst!), der Fragende 
nicht. Der Inhalt der Rede ist: “Gern will ich dir deine Frage 


_—n 

1) Bowv Erriovpos aporpeus muls das Richtige sein, da der Mann sich 25 
unter die Feldarbeiter rechnet. ßow»v hat /7 und Triklinios; yurav MV. Es 
mufs also in der Vorlage von V'Tr Doppellesart gewesen sein. In I7 sind die 
letzten Worte aus Homer durch 2nıßovxolos avne ersetzt. Es ist natürlich 
bequem, die Lesart MV ganz aufzunehmen; nur muls man dabei auf das 
Denken verzichten, denn was ist ein Pflüger, der auf Pflanzungen, Weinstöcke 
oder Oliven, zu passen hat? Pafst er auf, damit er sie nicht umpflügt? Das 
wird er ja tun; aber das macht ihn nicht zu einem £rslovoos. 
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beantworten, denn es ist Pflicht, dem Fremden den Weg zu 
weisen. Die Schafherden des Augeias weiden nicht alle hier, 
aber wohl die Rinderherden. Das Gehöft liegt dort zur Linken 
bei den Platanen, da stehn auch die Wohnhäuser für uns Ackerer; 
die Winzer wohnen an der Landesgrenze oben im Gebirge'). Nun 
sage mir, was suchst du hier, willst du Augeias sprechen oder 
einen seiner Diener? Ich will dir gern Bescheid geben, denn 
deine Gröfse und dein Aussehn imponieren mir.” Darauf sagt 


 Arös AArıuog viös “Ja, ich möchte den Augeias sprechen. Wenn 


der aber in der Stadt ist, so führe mich zu einem Verwalter.” 

Wenn vorn, wie es zunächst scheint, etwas fehlt, so muls 
es die Frage des Herakles sein: wonach hat er gefragt? Man 
denkt zunächst, nach dem Wege. Aber wohin? Den Augeias 
hat er überhaupt nicht genannt; das zeigt sich später. Er würde 
dann ja auch die Antwort erhalten “den Augeias kannst du 
regelmälsig in der Stadt sprechen, aber vielleicht heute auch auf 
dem Gehöfte”. Unmöglich konnte. die Antwort mit der Schilde- 
rung von Augeias’ Reichtum beginnen. Ebensowenig hat Herakles 
nach dem Eigentümer der Herden gefragt, denn die sind gar 
nicht in der Nähe; die Rinder); auf die es ihm nach der Sage, 
die allem zugrunde liegt, allein ankommt, sieht er gar nicht. 
Auch nach dem Herrn des Landes kann er. nicht gefragt haben: 
da würde die Antwort ganz anders lauten, und kannte er den 
etwa nicht? Es ist gar nicht auszudenken, was Herakles gewollt, 
wie er sich ausgedrückt hat. Fordern mülste man gerade die 
Frage nach dem Wege, die ganz unausdenkbar ist. Also wird 
es wohl so sein, wie es vor uns liegt: der Dichter hat mit der 
Antwort eingesetzt, die zwar im allgemeinen eine Frage des 
Herakles voraussetzt, aber nicht mehr. Der Pflüger ist ein- 
geführt, Herakles nicht, ja er wird periphrastisch als “starker 
Sohn des Zeus” bezeichnet, als er selbst redend eingeführt wird. 
Das reicht in der Tat nicht. Man kann doch auch niemals ohne 


1) ovpovs unv Toaos Yurnoxagyoı aurelospyol, &s Anvous d' Ixveüvıaı, 


 Iniw 9Eoos wosov &Snı. Darin habe ich ausmeloseyot evident für od zoAv- 


eoyot hergestellt. Die Stelle ist wertvoll, weil sie zeigt, wie das Latifundium 
nur einen Kelterplatz hat: dem entspricht das Arwaiov für die Gemeinde der 
Athener. 
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weiteres mit row Ö’ ‘6 yEowv srooo&ewssev ins Haus fallen. Aber 


so steht es ja auch. nicht: es geht die Überschrift voraus, ‘Hoa- 
xAng moög dyooixov. Wenn wir die lesen, sind wir genau so 
weit im Zusammenhang als notwendig ist. 

Der Pflüger führt den Herakles nach dem Gehöfte, wo er 
heute den Augeias treffen soll. Die Wanderschaft und Ankunft 
wird breit geschildert. Dann reifst es ab, 84. Aber da steht 

uch eine neue Überschrift ’Erın@Anoıs, deren Name aus der 
Überschrift des A geborgt ist; aber kein Byzantiner und kein 
Gelehrter der Renaissance konnte die ‘Inspektion’ ‘des Heeres 
durch den Herzog auf die ‘Inspektion’ des Landgutes durch den 
Herrn übertragen. Es liegt in dem Titel jene Umsetzung des 
epischen Inhaltes in den ländlichen, die dem Gedichte die Auf- 
nahme in die bukolische Sammlung eingetragen hat. Wir hören,- 
‘wie am Abend die ungeheuren Herden heimgetrieben wurden, 
wie Augeias mit ‚seinem Sohne und Herakles sich das ansah, 
und wie Herakles einen Stier bändigte, der auf sein Löwenfell 
losfuhr. Zwischen dem ersten Teile und diesem klafft ein Spalt. 
Wir hören nicht, wie. die hohen Personen angekommen sind, 
wie Herakles vor sie geführt worden ist, was sie sich gesagt 
haben, bis er zur Begleitung aufgefordert ist. Aber aus dem 
Folgenden erfahren wir, dafs er sich noch gar nicht zu erkennen 
gegeben hat. Er geht: am Anfange des dritten Teiles noch immer 
als ein unbekannter Fremder mit Phyleus nach der Stadt; Näheres 
hören wir auch nicht. Es wird auch nicht klar, was er eigent- 


lich auf dem Gehöfte gewollt hat, was er nun in der Stadt soll- 


oder will. Sein Aufenthalt bei Augeias kann ganz zwecklos er- 
scheinen. Wenn der Dichter die Heraklesgeschichte fortsetzen 
wollte, so konnte er doch nicht alle und jede noonapaoxevn ver- 
meiden. Dagegen mulste er tun was er getan hat, wenn er nur 
das erzählen wollte, was wir von ihm hören. Das heroische 
Abenteuer des Herakles mit den Herden des Augeias, dem Rinder- 
mist und der Ableitung des Peneios steht im Hintergrunde, 


gewils, aber es bleibt da auch. Denn wenn’ 152 auch wieder u 


eine Lücke in dem Zusammenhange ist, und wenn man wünschen 
würde, dafs auch dieser dritte Teil einen Sondertitel gehabt 
hätte (woran ich auch nicht zweifle), es fehlt wieder nichts als 
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- etwas poetisch ganz Gleichgültiges, nämlich: dafs der unbekannte 
Fremde von Augeias mit seinem Sohne in die Stadt geschickt 
' ward, und dafs sie dorthin gingen: nicht einmal ob in der Nacht 
oder am andern Morgen, wird klar. Ergänzen werden wir uns 
das Fehlende hier ebenso leicht wie das Bindeglied zwischen 
l und 2. Wir werden im Drucke drei Sternchen setzen oder auch 
eine Zahl, wie in Heines Wallfahrt nach Kevelaar und wer weils 
wie oft sonst. - a 

In dem dritten Teile beginnt Phyleus zu fragen, ob 


der Fremde, der ein riesiges Löwenfell trägt, wohl identisch - 


wäre mit dem Mann. aus Argos, von dem ihnen neulich erzählt 
wäre, er hätte einen riesigen Löwen bezwungen. Darauf gibt 
' Herakles seinen Bericht, mit dem das Gedicht schliefst. Was’ 
weiter ward, erfahren wir nicht: auf das Löwenfell und die 
Heldengrölse des unbekannten Fremden war in allen Teilen von 
Anfang an hingedeutet,' sie bilden das allen drei Teilen Gemein- 
same; der Handel mit Augeias bleibt immer im Hintergrunde. 
Im letzten Teile redet Herakles 205 von Eurystheus und seinen 
Aufträgen. Da hat der Dichter vergessen, dafs Phyleus nichts 
von diesen wissen kann und überhaupt den Herakles noch nicht 
kennt: so wenig lag ihm an diesen Personen und an der Wahr- 
scheinlichkeit des Rahmens, in den er seine Einzelgemälde spannt. 
Nach der Erzählung des Herakles ist unmöglich jemand bei der 
Bezwingung des Nemeischen Löwen gegenwärtig gewesen; trotz- 
dem hat das nach der Angabe des Phyleus der Achäer behauptet, 
der ihnen von dem Abenteuer berichtet hat. Ob das eine Flüchtig- 
keit des Dichters war, ob der Achäer aufgeschnitten haben soll, 
ist nicht auszumachen; in jedem Falle zeigt sich, wie wenig auf 
den Zusammenhang ankommt. Wie vorzüglich dagegen die ein- 
zelnen Szenen sind, Herakles und die wilden Hunde, Herakles 
und der Stier, Herakles und der Löwe, das führe ich nicht aus; 
dafs und wie sie zusammengehören, liegt in diesen Namen, die 
ich ihnen geben würde. 

Wir haben drei Szenen; sie hängen nicht akkurat zusammen; 
cs fehlt immer etwas, aber niemals etwas, das man ergänzt lesen 
möchte. In Wahrheit läfst es sich gar nicht ergänzen ohne Dinge 
hereinzuziehen, die das Interesse ablenken würden. Im Hinter- 
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'grunde steht eine Handlung,- die nirgend klar bezeichnet wird, 
weil nirgend etwas auf sie ankommt. Sie darf so vage an- 
gedeutet werden, weil jedermann sie im allgemeinen aus der 
Schule kennt. Wer sich das überlegt, der wird weder vorn noch 
in der Mitte noch hinten etwas anstücken, sei es durch die 
Hypothese, dafs der Dichter es gemacht, aber der Zufall zerstört 
hätte, sei es durch die, dafs der Dichter es zufällig zu machen 
verhindert worden wäre. Dafs bei dieser Sorte Dichtung hinten 
noch wer weils wie viel kommen konnte, ist zuzugeben: nur 
eben nicht das Augeiasabenteuer, und es fehlt jede Andeutung, 
dals etwas folgen mülste. So wird es also bleiben wie es ist. 
Dann haben wir freilich für die hellenistische Kunst zuzu- 
lernen, dafs so etwas möglich war. Ein Rezitator steht auf und 
sagt “* Hoaxing moös dyooinov” als Titel und setzt dann .ein 
vov 6’ Ö yEowv moooesıe. Es war nicht anders, wenn der 
Rhapsode auftrat und sagte Odvooewg noög Eönaiov Ööuıdia. 
adrao Ö Ex Auukvog nooo&dn. Das zweite Stück, die "Enuno- 
Anoıs, fängt vollends mit der Beschreibung der. Tageszeit an, 
nehıog weEv: Ensıra novi Cbpov Eroansv innovs, wie so viele 
‘ Rhapsodieen Homers und der Späteren. Das dritte beginnt mit 
To Ö’ eis dorv Aundvrs xarvavrödı nlovag dYyOoVg EoTiyern. 
Das x beginnt vw 6’ adr’ &v xAuoimı Odvosdg xal Ötog öpoopög 
Evrövovr’ dosotov. Also gerade der abrupte Eingang klingt 
Homerisch. Die Teile, in die der hellenistische Dichter seinen 
Vortrag zerlegt, sind viel kleiner als selbst die Rhapsodieen der 
Odyssee: ob diese in der Praxis für einen Vortrag hingereicht 
haben, wissen wir freilich nicht. Aber das Ganze ist in dem 
Heraklesgedichte auch kein Ganzes, sondern nur so weit, als das 
die Odysseerhapsodieen sind. Ich hoffe noch einmal zu zeigen, 
dals die lebendige Praxis, die doch nur Rhapsodieen kennen 
konnte, auch in den Riesenepen ihre Spuren hinterlassen hat. 
Der Dichter des Herakles hat episch sein wollen, nicht wie 
Apollonios, der das Buchepos nachahmt, das die Ilias als Ganzes 
war, sondern wie der Homer, den er nicht von der Lektüre her, 
sondern von der Rezitation her auffafste.e Das ist aber nur 
graduell verschieden von der Art, die Theokrit im Herakliskos 
befolgt hat. Wer sich sehr hoch auf das ästhetische Rofs schwingt, 
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kann dies alles verwerfen: dann besteht nur das kleine in sich 
vollkommene Kunstwerk, 6Alyn Aıßas, dxoov Awrov. Billiger | 
wird man alle diese Versuche gelten lassen, zumal diesen, den 
Balladenreihen unserer Romantiker vergleichbaren. Die Haupt- 
sache bleibt immer, wie es der Dichter macht, nicht was. Vor 
allem aber, es ist wider die Philologie ebenso wie wider die 
Poetik, alles über den langweiligen Kamm der klassischen Gat- 
tungen zu scheren; hat man das getan, dann hat man sich selbst 
das Recht oder Unrecht geschaffen, in den ‘Alexandrinern’ Nach- 
ahmer zu sehen. 


10. Einzelne Stellen. 
a. Thyrsis 29. 30. 


xai Bad zıoodBıov xexAvousvov add amoWtı 

dUPW@ES vEorevyeg.Erı yAvpdvoıo TOTOOÖoV. 

To seoi uEv xelin uapvera Üpodı xXL00ög, 

x10005 EAıyoVdowı HerovınEvog, GA ÖE nat’ auTov 
30 xaonoı EAu& elleiraı dyaAAouEva AOOXÖEVTL. 


An der Lesung ist nirgend ein Zweifel; die einzige Variante 
ist 29, wo sseoi nur durch PQTTr gegen wori geschützt wird, 
das sich sogar ein Scholion in K zu verteidigen bemüht; es 
wäre gleich ssaod. Dann würde eben ssaoa stehen. weol hat, 
wie wir sehen werden, Nonnos gelesen. . xexoviouevog neben 
xexrovL1L.Ev05 ist ganz einerlei, mag das Richtige auch nur von 
PTr gegeben werden, denn die falsche Schreibung' (nach xexo- 
uıouevög) meint keine andere Form, und die seit Homer normale 
wird auch vom Etymologicum Gudianum (Angelicanum Sorbonicum) 
dxdvırov geliefert, und dafs es‘im Magnum &Alygvoog in xex0- 
unu£vog, neroAAmusvog steckt, von dem xsxaAvuuevog erst. eine 
Korruptel ist (in der sehr fehlerhaft geschriebenen Florentiner 
Handschrift des Genuinum), liegt auf der Hand. Auf der Hand 
liegt auch, dafs Vergil die Stelle so gelesen hat. In der dritten 
Ekloge beschreibt er einen hölzernen Becher und sagt 39 pocula 
ponam, lenta quibus facili torno superaddita vitis diffusos edera 
vestit pallente corymbos. An diesem Becher befanden sich also 
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zunächst ausgestreut Fruchtbüschel an den weifsen Ranken des 

Efeus, weifsen d. h. von ederu alba, dem beliebten xoovußfas 

oder dyagvınög xırrög, Theophrast Hist. plant. 3, 18,6. Über 

diese Efeuranken, an denen nicht die Blätter, sondern nur die | 
Früchte hervortraten, zog sich eine Weinranke. Folglich hat ! 
Vergil die EAı8, die sich bei Theokrit xar’ adrov windet, durch 
eine vitis übersetzt oder ersetzt, xar’ aörov aber xara TO» 
xı006v interpretiert, was für jeden Leser am nächsten liegt. 
Dem zı0oög &Ayodowı »exoviucvog entspricht difusos edera 
corymbos. Vergil hat sich selbst ein klares Bild gemacht: er 
hat zwei Ranken, Weinrebe und Efeu,: aber dafs an der Efeu- 
ranke die Blütenbüschel “auseinandergegossen’, verstreut sind, 


a 


würde er nicht gesagt haben, wenn er nicht in der Vorlage ' 
hatte oder zu haben glaubte “Efeu mit Helichrysos bestreut”. 
Gerade wie er schwerlich dem Efeu ein Epitheton der Farbe ) 


gegeben haben würde, wenn er nicht den‘xaonög xpoxösıs vor 
Augen gehabt hätte. Wie er sich die &4& mit xdevußoı von 
dem x#10005 getrennt gedacht hat, ist nicht zu sagen. Er hatte 
die Aufgabe etwas Vorstellbares zu geben, nicht den Theokrit 
zu erklären. Dessen Verständnis dankte er natürlich der Gram- 
matik, einerlei ob er einen Parthenios zuzog oder einen Kom- 
mentar aufschlug. . So lesen wir in K, der allein ein altes 
Scholion hat, ovunenAsyuevos als eine Erklärung: dahinter 
eine ganz andere, xsyorouevog (die von Triklinios weiter aus- 
geführt ist), und eine Erklärung der Pflanze &Alyovoos, die 
ähnlich aus reicheren Scholien im Etymologicum Magnum steht 
und aus demselben Lexikon stammt wie die noch reichere Zu- 
sammenstellung bei Athenäus XIV 681: dieser erst gibt den 
Gewährsmann, Themistagoras in der xovoen BißAos, für die 
wertlose Ätiologie, die auch im Etymologicum "steht. Für 
xerxovı..Evog kommt nichts heraus. 

Gefärbt, xerowouevog, das führt auf eine zweite Erklärung, 


I) Themistagoras ist also von der besten Grammatik exzerpiert, was 
man so Pamphilos nennt, entweder wirklich oder wahrscheinlicher in helle- 
nistischer Fiktion ein Autor, der den Atthidographen, am ehesten Fiktionen 
wie Amelesagoras für Ionien entspricht. Das ‘Goldene Buch’ und das über- 
triebene Ionisch stimmen gut zueinander. 
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die xovieıw nicht wesentlich verschieden von xovıdv nimmt (so 
Byzantiner), doch ist das nicht notwendig: ‘bestäuben’ ist viel- 
leicht möglich von der Vergoldung eines .Holzbechers zu sagen. 
Zu dieser Deutung gehört Hesych &Alygvoog, oi. uev dgogsvindv, ol 
ö& vo dvdog wüg EAıyodoov Bordvns. Meinekes Gewaltsamkeit, 
dies Zeugnis zu strangulieren, damit es nicht mehr existierte, . 
richtet sich selbst. Damit, dafs er ganz richtig empfindet, EAl- 

xovoog ist keine Farbe, beweist er doch nicht, dafs die.oö u&» | 
den Vers nicht hätten so erklären können wie Salmasius und 
Valckenaer. Und wahrhaftig, Efeu mit Arsenikon, Auripigment 
bestreut, das möchte man hier schon haben, und am liebsten 
die Erwähnung der gelben Efeubeeren mithinzunehmen. 

Eine dritte Erklärung steht im Gudianum dxödvırov, das 
als das von den Trinkenden Unbesiegte gedeutet wird, x0»v10V- 
odaı yao.ro mwahaleıw, Ysdxpıvog xı00dg EAıy0Vowı XEX0VIUEVOG. 
Weil dxovıri vırdv siegen ohne zu Boden gefallen zu sein be- 
deutet, soll “sich bestäuben” “ringen” bedeuten, hier also 
“Efeu von Helichrysos besiegt”. Die Ranke, also des Helichrysos, 
windet sich über den Efeu und stolziert mit der gelben Frucht. 
Das ist eine falsche Deutung, gewils; die Immortelle hat keine 
Ranke, und das gelbe Knöpfchen ist nicht ihre Frucht; aber 
wenn wir von ihr bei Plinius lesen, 21, 168 ramulos habet can- 
didos, 2.2... in orbem veluti corymbis dependentibus, und dann 
berichtet wird, dafs man den Göttern Immortellenkränze brächte; 
Ptolemaeus Aegypti rex hätte das besonders getan, so kann man 
sich bei einem Lytiker, der so die Schwierigkeit heben will, auch 
über diese Deutung nicht wundern. 

Nonnos hat 19, 128 die Stelle auch nachgeahmt; aber die 
Verse sind. verdorben und eine brauchbare: Nonnosausgabe 
existiert nicht. Es scheint überliefert, 

Tod neoi xelleos Ädxoov En’ duneidevri xogdußwı 
000g EALE yovoswı ÖE eo: ÖdarsaAiero x0ouwt. 
Es ist sehr unwahrscheinlich, mit Meineke hinter E/ı& eine Lücke 
anzunehmen, da doch xı0ods und &Aı& kaum nebeneinander be- 
stehen können. Dagegen spricht die Nachahmung sehr dafür, 
dals Graefe &Aıxovooo für EALE xovoswı Ö£ richtig gesetzt hat. 
Nur hilft uns das nichts, da Nonnos auch das nicht geschrieben 
Philolog, Untersuchungen, XVII, 15 
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hat: “um den äulsersten Rand ward oder war gearbeitet auf 
dem traubenförmigen Fruchtbüschel (das ist gut gesagt) Efeu 
rings herum äAıyodooıo xdouwı”. Das kann man nicht kon- 
struieren, und der Dionysische: Taumel hat den Nonnos keines- 
weges dazu verführt, grammatische Monstra zu bilden; man ist 
sehr versucht nydAAero für ÖdmödAAero zu schreiben. Aber ich 
bin ängstlich, da so viel geändert wird, und die Stelle zeugt zwar 
für sseol und für xar’ aörov, aber gerade für xexovıu&vog gibt 
sie nichts aus. 

Das Ergebnis ist klar. Seit den Tagen Vergils, der doch 
auch von der Grammatik seiner Zeit profitierte, hat niemals 
etwas anderes dagestanden als heute. Verstanden hat es im 
Altertum niemand; die Dichter konnten sich helfen, die Gramma- 
tiker versuchten abenteuerliche Deutungen; schliefslich schwiegen 
die Scholien sich aus, wie es moderne Herausgeber auch gerne 
tun. Die modernen Erklärungen sind nicht besser als die alten. 
‚&Alyovoog ist kein Farbstoff und ‘bestäubt’ bedeutet weder ver- 
mischt noch überdeckt noch besiegt. Also mag man konjizieren; 
nur nicht so wie es Meineke getan hat oder Cobet, spielend 
mit den Varianten, die es nicht gibt, oder ins Blaue. Wer kon- 
jizieren will, der wisse, dals er den Text ändert, den Theon vor- 
fand. Ich sehe keine Aussicht auf Erfolg: xar’ aörov führt, wie 
Vergil es nimmt, auf eine andere Ranke, die sich durch oder 
über den Efeu zieht, etwa ZAı&, die von Theophrast als eine ver- 
wandte Pflanze von %:006G unterschieden wird; aber die Frucht 
von Safranfarbe spricht doch für Efeu, denn der hat gerade 
solche; so falst es das Scholion in H, das Ahrens unter die 
recentia gesetzt hat; darüber kann erst ein methodischer Be-* - 
arbeiter der Scholien urteilen. Und xexovıw&vog palst doch 
nicht. Die Immortellen werden nicht einzeln, sondern in Bündel- 
chen angebracht sein, wie es an den ägyptischen Kränzen ge- 
schah, und wie wir sie verwenden, dann sehen sie den Efeu- 
früchten nicht unähnlich, und ihre Farbe ist auch safrangelb. 
Das Holzgefäfs ist gewachst: da verträgt es schwerlich irgend 
welche Polychromie, am wenigsten den Auftrag metallischen 
Staubes oder auch von Immortellenblättern. So verzweifele ich; 
aber nicht deshalb rede ich von der Stelle. .Ich werde manche 
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Kreuze setzen: denn es ist Pflicht des Herausgebers, seine Un- 
wissenheit einzugestehen und nicht klüger zu scheinen als er ist; 
ich führe die Stelle an, : weil sie den Zustand unseres Textes 
beleuchtet, im guten noch mehr als im schlimmen. 

Verständlich ist dagegen .im übrigen die Anordnung der 
Dekoration. Die Pflanzenornamente ‚befinden sich “oben” an 
dem tiefen Gefälse')., Es ist eine willkürliche Entstellung sie 
aulsen zu denken. Denn zu Öyodı ist Evdodı der Gegensatz, 
in medio, wie Vergil es falst, der, an die Emblemata der Metall- 
toreutik seiner Zeit gewöhnt, zwei Porträtköpfe im Inneren 
seiner Girlanden anbringt. Theokrit beschreibt zunächst ein 
Mädchen; um das stehen zwei Courmacher zu beiden Seiten, 
auoıßaöls, und mitten zwischen ihnen, rvois u£ra, ein Fischer 
auf einer Klippe: das ist nur so denkbar, dals wir den tiefen 
aber weit ausladenden Becher vor uns sehen, in ihn hinein- 
blicken; da ist oben das Mädchen, auf dem Boden der Fischer, 
und um das Mädchen, so dafs sie für uns links und rechts um 
den Fischer stehen, befinden sich die beiden Männer. Gegen- 
über von dem Mädchen, dicht unter dem Fischer, so wie wir 
den ‚Becher halten, also über ihm, wenn wir ihn umdrehen (und 
das werden wir tun), sitzt im Weinberg der Junge, links und 
rechts von ihm zwei Füchse, die also zu ihm in demselben Ver- 
hältnisse stehen, wie die Courmacher zu dem Mädchen. Das ist 
alles-sehr gut vorstellbar, alles hat so viel Symmetrie als wir 
nur fordern. Dafs Theokrit mit einigen Farben seiner Be- 
schreibung an Szenen des Homerischen Schildes erinnert, ändert 
daran nichts, dafs solche Szenen zu seiner Zeit auf einem 
„hölzernen Becher denkbar sein mufsten’). Es ist nicht meines 


ı) Theokrit wählt das Homerische Kunstwort x00Ußsov, das keine be- 
stimmte Form gibt. 

2) Bedenken habe ich am meisten bei der Holzschnitzerei gegen das 
Beiwerk, den Felsen und die Weinstöcke; diese zumal klingen bedenklich 
nach Homer und Hesiod, die Metalltechnik beschreiben. Aber er konnte 
wohl einen Metallbecher vor Augen haben, und ihn für seine Hirten in einen 
hölzernen umsetzen. Die rveveies orapviAet haben die Scholiasten nicht 
verstanden. /Zupvos nölıs Kogles Stephanus; dals er zufügt 0 moAirns ITvgvsos 
verschlägt nichts; bekanntlich besagen die Ethnika sehr oft nur was nach 
. 15* 
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Amtes noch liegt es im Bereiche meines Könnens, die gleich- 
zeitige Kunst heranzuziehen; aber ich meine so viel von ihr zu 
wissen, um sagen zu können, dafs die Beschreibung sehr merk- 
würdig ist. 

Eine Nachahmung ist der goldene ralapos der Europa. 
rdAagos pflegt ein Korb zu sein für die Wolle der webenden 
Frauen, aber auch für andere Zwecke. Aus Metall ist er nur 
bei Homer d 131; das ist Verschwendung des spätesten Epos, 
die der Helene zur Wollarbeit auch alle Utensilien aus Edel- 
metallen gab. Dem folgt Moschos, während seine Europa auch 
besser einen leichten Flechtkorb zum Blumensammeln nehmen 
sollte. Da war also aus Gold gearbeitet Io als Kuh, also eine 
Kuh, die über das Meer schwamm, das aus xvavoc, blauem 
Schmelz, gebildet war. Am Ufer standen zwei Männer aoAinönv, 
und sahen ihr zu. Ferner war darauf (&v 6° 5» 50 entspricht 
dem &v u&v Env 44, und gliedert die Szenen sicher ab) Zeus 
von Gold, der die Io, eine Kuh von Bronze, berührte; darunter 
das silberne Nilwasser. Das sind zwei genau respondierende 
Szenen, eine Kuh auf dem durch Farbe bezeichneten Wasser 
und aufrecht neben ihr stehend einmal Zeus, das anderemal 
zwei Zuschauer, doAAnönv, gedrängt nebeneinander: das sagt 
er im Anschlufs zugleich und im Gegensatze zu dwoıußaöis 
dAAodsv dAAog, wie bei Theokrit die Männer stehen. Die beiden 
Figuren überschnitten sich: so entsprachen sie dem einen Zeus. 
Rings um die orepdvn des raAaoog, also unterhalb des tektonisch 
abgegliederten Randes, aber längs desselben war Hermes zu sehen, 
der den Argos getötet hatte, und dessen lang hingestreckter Leich- 
nam. Diese beiden Personen können das Rund nicht gefüllt haben; 
also war dieses irgendwie orientiert, nicht nach allen Seiten gleich 
gut zu drehen, wie gemeiniglich bei einem runden Korbe. Dals 
Hermes dem liegenden Argos entsprechen kann, ergibt eine 
Stellung des Gottes vergleichbar dem Schema des Laufens in 
der archaischen Kunst. Damals stellte man an solchem Orte 
z. B. Herakles und den Löwen dar. ‚Es ist sehr gut vorstellbar. 


der Kegel zu bilden war. In Kos kann eine karische Sorte Reben nicht 
befremden. 
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Aus dem Blute war der Pfau entstanden, hatte sein Rad ge- 
schlagen und dieses Rad umgab wie ein Schiff zeiAsa raAdgoıo. 
Denn dafs ich mit raooos für Taoooic, 61, Satz und Sinn ein- 
gerenkt habe, ist ohne weiteres klar. Vorstellbar ist dieser 
Pfau, sind die xalAea, ist die ganze Anordnung nur so, dafs der 
taAaoos eine Mündung hat, ein ordua zu den yelAsa. Unmög- 
lich können diese wie bei Theokrit den ganzen oberen. Rand 
des Gefälses bilden; da könnte sie ja das Rad des Pfaus nicht 
‘weoıorneseıw umhüllen”. Dagegen für eine Schnauze des Ge- 
fäfses ist das sehr angemessen, eine wirklich artige Erfindung. 
Nur ob die Verzierungen innerhalb oder aufserhalb an dem Ge- 
fälse angebracht waren, davon schweigt die Beschreibung. Aber 
denken wir uns den Pfau als swooroun vortretend, sein Rad also 
hinter ihm umgebogen, so wirkt es besser von aufsen her, wie 
mich dünkt; doch gebe ich die andere Möglichkeit zu. Moschos 
hat in Wahrheit keinen Blumenkorb, sondern ein aufsen skul- 
piertes grofses Metallgefäls beschrieben. 


b. Thyrsis 105— 107. 


Theokrit hat sich überhaupt nicht gescheut eine Wendung, 
die ihm gefiel, in ganz anderem Zusammenhange zu wiederholen, 
bis zu ganzen Halbversen und mehr. 5, 101 ruft der Hirt seine 
Ziegen “Hierher ög Tö xdravrsg Toüro yewAdpor ai Ts Wvgl- 
xaı”. Derselbe Vers steht 1, 13; dafs betont wird d(v), und die 
Variante &s TO xdravreg auftritt, macht nichts aus. Ahrens hat 
zwar gemeint, der Vers wäre in 1 falsch wiederholt wie 6, 41 
und 8, 76, weil er in 5 noch unentbehrlicher ist; allein unent- 
behrlich ist er auch hier. Thyrsis kann nicht sagen “setze dich 
hierher”, ohne den Ort zu beschreiben: das liegt in der Natur 
der epischen Dichtung, und das ist diese trotz der dramatischen 
Einkleidung, so gut wie das Volkslied trotz aller Wechselreden 
für den Einzelvortrag bestimmt ist. Ja wenn der Unsinn Wahr- 
heit wäre, dafs Herodas oder Theokrit für dramatische Aufführung 
bestimmt wären, dann könnte die Hand es erläutern, obwohl auch 
dann besser der Dichter als der Regisseur den Ort schmücken 
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würde. Aber das ist richtig, in 1 ist es irrelevant, ob die Sänger 
auf Felsen oder auf Rasen sitzen; der Dichter nahm, was ihm 
aus 5 bequem im Gedächtnis war; dagegen dort haben die beiden 
Parteien eine bestimmte Umgebung, die im Gegensatze steht, und 
die Tamarisken gehören an das Wasser auf der Seite des Ko- 
matas'). Das ist wichtig, weil es die Priorität von 5 vor 1 zeigt. 

Mit dieser Kenntnis bewaffnet wenden wir uns zu einer 
anderen Übereinstimmung beider Gedichte. 5, 45 sagt Komatas 
“ich komme nicht hinüber. Hier stehn Eichen, hier ist Gras, 
hier schwärmen die Bienen an ihren Stöcken, hier sind zwei 
kühle Quellen” usw. Schwerlich würde man Anstofs nehmen, 
wenn in der anmutigen Schilderung ein Zug fehlte, z.B. die 
Bienen, aber je voller das Bild, desto besser. Dem entspricht 
nun 1, 105, Daphnis an Aphrodite: 

od Akysraı Tav Könow 6 BovandAog;?’) — Eone svor’ "Idav, 

Eosıe or’ Ayxloav‘ Tmvei Ö0VES, Bde KUMEIDOG, 

&ös naA0v Boußevvri mori oudvsooı uEiLocaı. 
Die Scholien haben so gelesen: dodss, @ore axensıw vov "Ayxlonv 
ovveoxdusvov adım. Evddde ransımn Bordvn xal dvansııta- 
usvos 6 Ano xal 0 Övunon Aadelv ovvovoıdßovoa. Es ist 
nur in der Ordnung, dals man das seit Valckenaer nicht erträgt, 
und das Heilmittel der Athetese liegt ja so nahe; nur verfängt 
es nicht, denn Zosre wor’ "Idav reicht überhaupt zur Bezeichnung 
des Anchises nicht (man würde eher an Paris denken), und das 
Böseste ist der Gegensatz zwischen Eichen und Gras: wo Dapbnis 
sals, hätte der Dichter ja schildern müssen, wenn er an einer 


!) Sich das Landschaftsbild klarzumachen hat auch 5, 33 für die 
Kritik Bedeutung. lLakon kann nicht von seiner Seite sagen “hier rinnt 
kühles Wasser”, was ja das Charakteristische für die Gegenseite ist, also 
invef, nicht rovrei (in S steht beides, die andern haben verschieden aus- 
gewählt). Lakon weidet seine Schafe höher am Bergeshang, wo nur einzelne 
Pinien stehen, 47, Büsche vom wilden Ölbaum, Heidekraut (65) und der 
Blick bis an den Flufs Krathis reicht (16), in den der Bach mündet, an 
:dessen Quelle Komatas sitzt. Den schlechtzumachen schilt Lakon auf das 
kalte Wasser und zieht den Sonnenschein vor, in dem die Grillen vergnügt 
zirpen. 

2) Über diese Worte und die Notwendigkeit oö zu sprechen, nicht ov, 
oben S. 21. 
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Hauptstelle davon Gebrauch machen wollte. Es kommt ja auch 
gar nicht heraus, was Daphnis eigentlich will. Wenn sie ihn 
verhöhnt hat, dafs er von der Liebe in den Tod getrieben wird, 
weil er sie nicht abschütteln kann und ihr doch nicht nachgibt, 
"so ist es freilich eine schlagende Abfertigung, wenn er sie mahnt, 
dafs sie der Liebe in anderer, für die Frau und Göttin be- 
schämender Weise erlegen ist. Aber kann sie nicht erwidern 
“sewils bin ich der Liebe erlegen, gewifs, denn das ist die 
Natur, und das ist die höchste Seligkeit; die Engel, die nennen 
es Himmelsfreud”’? Wir erwarten noch etwas mehr, das hinter 
den Worten stecken muls. ‘‘Geh zu Diomedes und fordere ihn 
noch einmal zum Kampfe, weil du einen Hirtenbuben besiegt 
hast”: das hat seine Pointe, weil wir wissen, dafs Diomedes die 
Aphrodite schmählich besiegt hat. ‘‘Auch Adonis ist hübsch, 
denn er ist ein Hirt und schiefst sogar die Rehe und verfolgt 
alles Wild').” Das insinuiert doch wohl nicht blofs die zweite 
Liaison der Göttin, sondern Adonis ist Hirt wie Daphnis, aber 
er ist auch Jäger. Die Worte xai Önola navra Öwxeı stammen 
wieder aus 5, 107, wo sie von einem Hunde stehen. Für den 
sind sie ein Lob: aber an Adonis ist doch wohl das etwas Be- 
sonderes, dafs er Rehe erlegt, aber alles Wild nur verfolgt. 
Adonis auf der Jagd, mahnt das etwa nicht an sein Ende? Lehrt 
es nicht, dafs der geliebte Hirt als Jäger ein elendes Ende ge- 
nommen hat? Die Mahnung an die Jagdpassion des Adonis ist 
so bitter wie die an den Kämpfer Diomedes. Wenn jemand den 
Halbvers aus 5 etwas farblos findet, so widerspreche ich nicht; 
es ist eben ein entlehnter Vers, aber ein von Theokrit entlehnter, 
denn auswerfen kann man ihn nur, wenn man allen Sinn aus- 
paalt, die Erbsen fortwirft und die Schoten serviert. Und nun 
Anchises. Da tritt ein Zeugnis der Scholien hinzu, das uns auf 
dem Umwege über die Vergilscholien erhalten ist: deren Ab- 
hängigkeit von den griechischen Scholien der ersten Kaiserzeit 


I) drei zul unla vousvsı xal nıwxas Baillcı. Die xul stehn korrelat, 
und da das erste die Eigenschaft bezeichnet, die Adonis mit Anchises und 
Daphnis gemein hat, wirkt die korrelate Verbindung ganz wie cum tum. Was 
sich die Kritiker bei xa/ vor ujl« gedacht haben, wenn sie den folgenden 
Vers strichen, weils Gott. 
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ist für jeden, der in diesen Dingen wirklich gearbeitet hat, eine 
bekannte Sache, ebenso, dafs die Dichter für ihre Scholien ge- 
nannt werden‘). Servius zu Än. 2, 12 Anchises (ist abwesend) 


!) Dahin gehört Servius zu 3, 500 circa Syracusas autem esse fossam 
Thybrin nomine Theocritus meminit. Bei Theokrit 1,118 steht nur zorauol 
ol yeire xaloy zara Bußgıdos üdwe. In seinen Scholien stand, was Servius 
vorher exzerpiert hat, der Graben wäre von den athenischen Kriegsgefangenen 
gegraben und «nö zijs UÜßoews benannt. Zu der Gelehrsamkeit der Vergil- 
scholien ;ehört noch 8, 330. In unseren Scholien gibt es von dieser Deu- 
tung nur noch eben eine Spur. Sie zeigen den Sitz eines alten (nzyua; schon 
der Myrleaner Asklepiades hilft sich mit einer Änderung 7ußeıdos (die K auf- 
genommen hat), das xer« yAmoocv Jalaoo« wäre. Ausgedacht hat er sich die 
Glosse nicht, denn er bringt sie erst durch Konjektur hinein; aber sie bleibt 
rätselhaft und bedenklich. Theokrit konnte die Flüsse, die er neben der 
Arethusa v’ n Syrakus nennt, nicht durch einen Zusatz bestimmen, der auf 
alle Flüsse „atrifft,. Ein einzelner Flufs palst auch nur dann, wenn er alles 
Gewässer des Bergwaldes aufnimmt, in dem Daphnis seine Herde geweidet 
und getränkt hat, wie in den nächsten Versen steht (die loszureilsen Wahn- 
witz ist). Aber der Grammatiker, der einen Tuußgıs morauös Zıxeilas kannte, 
wird ihn sich wohl nicht ausgedacht haben, sonst hätte er nicht geändert. 
Und wer einen von Herakles verschütteten ®uußoss bei Kephaloidion auftrieb, 
dem hatte sich sicherlich kein bequemerer geboten, denn das liegt ja weit 
ab. Ebensowenig kann der Graben ®vßoıs erfunden sein. Aber eine sichere 
Deutung gibt das nicht, im Gegenteil, der Name war offenbar in Sizilien 
nicht selten, aber nirgend hervorstechend; der Tiber wird kein anderer sein. 
Bücheler hat eine neue Avoss versucht; ®uußoıs wäre ein J,okalname für das 
Gebiet, wo Daphnis sitzt, und dann hilft eine kühne Etymologie zu fumidus 
und das wird der Ätna. Aber fumidus ist von dem nur der Krater hoch 
oben, und sein Eigenname stand wahrlich fest. Theokrit hat das Lokal nicht 
genauer bestimmt, als dafs die Nymphen von Anapos und Akis und Ätna 
eigentlich hätten teilnehmen sollen: das ist doch schon zu weit für ein Flufs- 
gebiet; aber so ward es in Kos, d.h. im grofsen Publikum gut verstanden. 
Mit ®ußoıs kommt etwas Spezielles, ein Lokalname, der als solcher wirkt. 
Gewifs, das konnte der Name der Flur sein, über die die Flüsse hinabrinnen; 
eine @ulu)ßols yn. Nur ist es etwas kühn, das zu erfinden. Ebenso nahe 
liegt es, wie die alten Erklärer alle, den Flufs oder Graben zu verstehn, in 
dem das Wasser der Gebirgsbäche vereint hinabrinnt. Was hatte sich nicht 
in der Zeit zwischen Theokrit und seinen Erklärern geändert; Syrakus war 
von der Grofsstadt zu dem vergessenen Provinzialort herabgesunken. Da 
war ein Graben Thybris; ein Graben bat keinen Eigennamen, sondern borgt 
ihn von einem Gewässer, das ihn speist. Ein Kanal, der das Bergwasser 
abfing, ist wohl denkbar; aber fern von Ätna und Syrakus tut man besser 
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propter caecitatem, ut docet Theocritus. Zu Än. 2, 687 Anchises 
sieht zum Himmel contra opinionem Theoeriti, qui eum Julmine 
caecatum fuisse commemorat. Die ausführlichere Geschichte steht 
zu 1, 617 und 2, 649, hier zwar bei dem Danielschen Scholiasten, 
aber der repräsentiert ja nur einen besseren Auszug des alten 
Kommentares, den auch Servius ausschreibt. Anchises, heilst es 
hier, war ein Hirt, von dem Aphrodite den Äneas empfing und 
am Simois gebar; später rühmte er sich ihrer Gunst, und sie 
veranlafste, dafs Zeus ihn durch einen Blitz blendete. Seine 
Lähmung durch den Blitz ist die alte Geschichte, die schon die 
Iliupersis erzählt haben mufs'); das Besondere ist die Blendung. 
Wie die Scholiasten diese bei Theokrit finden konnten, ist zu- 
nächst unklar; aber da hilft ein anderes Zitat. In den nur 
durch Gisbert Longolius in Übersetzung erhaltenen Physischen 
Fragen des Plutarch steht, von Meineke wie der Servius heran- 
gezogen, aber nicht gewürdigt, Kap. 36 “die Biene, das keusche 
Tier, verfolge den Ehebrecher, unde apud Theocritum iocose Venus 
ad Anchisen a pastore ablegatur, uti apum aculeis propter adul- 
terium commissum pungatur‘“ te confer ad Idam, 
confer ad Anchisen, ubi quercus atque cypirus, 
crescit, apum strepiatque domus melliflua bombis 

et Pindarus “parvula favorum fabricatrie quae Rhoecum pupugisti 
aculeo domans illius perfidiam”. Die Deutung der Theokritstelle 
kann nicht richtig sein, so wenig wie die unserer Scholien, dafs 
die Bienen durch ihr Gesumme die Wanderer heranlocken 
würden: jetzt sitzt kein Anchises mehr auf dem Ida. Aber die 
Übersetzung liefert eine andere Lesart zmvel Ögdes NdE xo- 
weuoog, al ÖE naAöv Baußsövri ori oudvsooı uEiıcoaı. Diese 
Lesart ist in unsern Handschriften durch die Parallelstelle 
aus 5 verdrängt; es ist gegangen wie V. 13: das ist also sehr 


solche Fragen ruhen zu lassen. Es ist ein {nznuc seit 2000 Jahren wie 
xexovıufvos und wird es bleiben. 

1) Nur weil er gelähmt war, mufste ihn sein Sohn aus der brennenden 
Stadt tragen, und das hat er in der Persis bekanntlich getan. Der Hymnus, 
der dasselbe andeutet, ist nach den Kyprien entstanden, da z.B. das Saiten- 
spiel des Anchises von Paris stammt, den die Göttinnen besuchen, vermutlich 
mehr. Er wird also auch jünger als die Persis sein. 
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glaublich. Jetzt hören wir also “geh zu Anchises auf den Ida: 
da sind die Eichen und das Gras und die Bienen”, d.h. das 
ist die Stätte, wo du der Liebe erlegen bist, und was hat An- 
chises davon gehabt? Die Biene hat ihm geblendet. Anchises 
ist also, wie wir es verlangen, ganz ebenso wie Adonis ein 
Exempel, mit dem Daphnis, der bis in den Tod keusch bleibt, 
der Verführerin zu Gemüte führt “ich bin dir überlegen; denn 
du bringst mich niemals dazu, dein Werk zu tun, durch das du 
dich erniedrigst und den begnadeten Sterblichen Elend statt 
Lust gebracht hast”. Von höchster Vortrefflichkeit ist nun die 
ganze Partie; nichts werfen wir aus, sondern wir setzen eine 
Variante ein, die nicht nur Plutarch las, sondern die im Texte 
stand, als die Scholiasten des Vergil den Theokritscholien die 
Notiz entnahmen, die Theon etwa so gegeben haben mochte: 
lölos Akyesı vov ’Ayylonv TupAwdnvaı, ÖTı yao UNO XE0aVVoÖ 
EeBßindn öwokoyeiraı. Die Blendung durch die Bienen haben 
mindestens die Römer nicht mit ausgeschrieben; aber nur die 
Bienen führen im Texte auf die Blendung. 

Wir können noch etwas weiter und tiefer gehen. Erstens 
ist die Blendung ein altes Motiv, denn auf einer sizilischen 
Reliefvase führt Aineias seinen blinden Vater (Benndorf Vasen- 
bilder Taf. XXXXVI). Die Blendung durch die Bienen kennen 
wir für Anchises nicht, wohl aber für Daphnis selbst. In einer 
verbreiteten Geschichte, die der Sikeliote Timaios vor Theokrit 
erzählt hatte (Älian V. H. X 18, Diodor IV 84 u. a.), genielfst 
Dapbnis die Liebe einer Nymphe'), die ihm die Blendung in 
Aussicht stellt, wenn er je eine andere beglücken würde, was 
dann geschieht. Die Biene kommt hier nicht vor (d.h. sie ist 
ausgelassen); wir kennen sie aus der Parallelgeschichte von 
Rhoikos’), die den entscheidenden Zug am besten in dem 


1) Auf die Namen Nowie, die von den voue/, der Weide, /Zlunisın, von 
einer Quelle, Oaisı« ganz farblos, kommt nichts an. Theokrit hat mit weiser 
Beschränkung den Gegenstand der Liebe seines Daphnis ganz in Dunkel 
gelassen. 

2) Ich verfolge sie hier nicht; ich habe den Gegenstand für einen 
anderen Zusammenhang untersucht und bearbeitet, aus dem ich dies nicht 
lösen mag. 


ee 
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Pindarbruchstück bewahrt hat, das oben in Longolius’ Übersetzung 
ausgeschrieben steht. Theokrit hat natürlich sehr viele ver- 
schiedene Geschichten von Daphnis gekannt, einer volkstümlichen 
Figur, die niemand vor ihm dadurch auf eine einzelne ihrer 
Geschichte festgelegt hatte, dals er sie mit durchschlagendem 
Erfolge bearbeitete.. Höchst geistreich lehnt er die Geschichte, 
die Timaios eben weithin verbreitete, in der Weise ab, dafs sein 
Daphnis mit Entrüstung die Aphrodite an diejenige Anchises- 
geschichte mahnt, die jener Daphnisgeschichte entsprach. Diese 
Aphrodite vor Daphnis, das soll man auch nicht vergessen, ist 
für den reinen Jüngling und seine Reize trotz allem Grolle 
durchaus nicht unempfänglich, und sie repräsentiert an sich 
ebensosehr eine Versuchung des keuschen Jünglings wie Priapos. 
Es ist in der Ordnung, dafs er sie lästert, wie sein Gegenbild 
Hippolytos das weibliche Geschlecht. 

Doch hier wollte ich nur den Text feststellen: was sich er- 
geben hat entspricht den Verbesserungen, die oben aus Vergil 
gewonnen sind. 


c. Theokrit 5, 73. 


Wie ich schon oben S. 30 gesagt habe, halte ich Theokrit 
5, 73 für unecht. Dafs er in K um eine Zeile verstellt ist, in 
AEO am Rande nachgetragen, beweist gar nichts, da es klärlich 
durch die Ähnlichkeit der Versausgänge verschuldet ist. So 
etwas gehört nicht einmal in den Apparat. Die Scholien zu 
Vers 1 zeigen, dafs der Vers durchaus zum alten Bestande 
gehört; es ist also sehr kühn, ihn auszuweisen. Aber der 
Zusammenhang entscheidet allein. 

Komatas hat vorgeschlagen, einen Holzfäller Morson zu 
rufen, der in Sehweite auf der Seite des Lakon, am Berghange, 
seines Geschäftes waltet (65). Er schneidet die Büsche unter 
den Pinien und liest das Reisig, wie man es in Griechenland 
so viel sieht. Es ist nicht sicher, das Lakon den Morson bereits 
kennt wie Komatas, denn dieser sagt ihm &orı Ö& Möoowv. So 
redet denn Lakon ihn auch & äevs an?), als er ihn ruft, worauf 


1) Daher ist 68 wya9€ der Variante © yi/Ae vorzuziehen, aber nicht nur 


um use Ve = = = 
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Komatas bestanden hat: der Gegner, der das Duell hervorgerufen 
hat (denn als ein Duell erscheint der Wettgesang; das Urteil 
schafft dem Komatas den hämischen Gegner definitiv vom Halse), 
soll die Initiative ergreifen und den Richter einsetzen, den sein 
Widerpart in Vorschlag gebracht hat. Übrigens ist Morson ein 
Städter, also aus derselben Stadt, der auch die Herren der 
beiden Hirtensklaven angehören: ganz unbedacht sind die Worte 
des Lakon beanstandet worden, 78 sla Agy’ ei vı Aeyaıs xal Tov 


 E&vov Es mo6Aw abdıs Cüvr’ äpes. Der Mann will natürlich 


sein Holz zu Markte bringen, und Komatas soll ihn nicht auf- 
halten, nicht totschwatzen. 

Nun also. Lakon hat den Morson gebeten, ohne Ansehen 
der Person zu richten. Das bekräftigt Komatas 

val wori Tdv vvuupädv Mooowv Yils unte Koudraı 

vo nAkov idvrnıs und’ DV Toya TÄLde xaolänı. 

dde Tor & noruva To Hovoiw Eori Zußvora. 

[Eöudoa Ö& rag alyas Öefis plAe To Zvßaolra.] 
Ärgerlich ruft Lakon ‘‘'hat dich denn einer gefragt, wem die 
Herde gehört?” Dafls er es nicht gern hat, wenn man an 
seinen Sklavenstand erinnert, haben wir schon gemerkt, und 
klärlich neckt ihn hier Komatas wieder damit. Der Angriff ver- 
liert von seiner Schärfe, wenn dieser seinen eignen Herrn dabei 
auch nennt, und wozu diese Harmlosigkeit? Er hatte seinen 
Namen genannt, so dafs wir daran nicht zu zweifeln brauchen, 
dafs Morson ihn so gut kennt wie umgekehrt, und für Lakon 
ersetzte die Nennung des Herrn die namentliche Vorstellung in 
einer für den Gegner verletzenden Form. Man kann also 
schlechterdings nicht absehen, welchem Zwecke der fragliche 
Vers dient. Ferner erzeugt er die von den Grammatikern be- 
merkte Schwierigkeit, dafs Lakon in Vers 1 als Sybarit be- 
zeichnet wird, hier dagegen im Gegensatze zu Sybaris als 
Thurier. Dem haben die Modernen so abhelfen wollen, dafs sie 
im ersten Verse schrieben T7vov Tov noueva Tovöe Zußvora 
für v0v Zvßaoirav. Eine ganz abscheuliche Konjektur. Dafs 


darum: grie sagt gleich darauf Komatas, und schon die Abwechselung kann 
lehren, welche Variante den Vorzug verdient. 


- | 
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uns°der Dichter das Lokal seines Gedichtes sofort angibt, ist gut 
und schön; das vertreiben sie und bringen etwas Gleichgültiges 
dafür, nein etwas Schädliches, denn der spätere Spott auf den 
Sklavenstand des Lakon wird ungehörig antizipiert, wo keiner 
auf ihn hört, und dadurch abgeschwächt. Und was ist das für 
, ein Griechisch, dies vövds neben rjvov, und sagt man denn auf 

griechisch ö nouun® 6 Zıßvora, wie auf deutsch der Kutscher 
des Herrn Meyer? Wenn, man’s sagt, kann dafür nouumv öde 
Zußvora stehen? Das alte Sybaris lag zu Theokrits Zeit seit 
Jahrhunderten wüst und auf seinem Boden erhob sich Tburioi. 
Dafs die Quelle Sybaris noch so hiefs, die den Namen der Stadt 
gegeben hatte, war natürlich. Es könnte gedacht werden, dafs 
es auch der Name einer x@un war, aber davon weils man nichts, 
und diese Worte hier führen auch nicht im entferntesten darauf; 
es wäre auch kein Gegensatz, Kırvvvevs und "Adnvaios. Da- 
gegen hatte mittlerweile Sybarit üblen Beigeschmack erhalten: 
dals Komatas den Lakon, der so gerne für einen Bürger, also 
Thurier gehalten werden möchte, Sybarit anredet, ist wahrlich 
nicht nur glaublich, sondern gut. Hinderlich ist also nur der 
Vers, den wir als entbehrlich, ja als an seinem Orte störend 
erkannt haben. Also fort mit ihm. Seine Entstehung ist leicht 
begreiflich: er sollte eben die Vorstellung der beiden Gegner 
vollständig machen. Wer ihn einschob, hatte das ganz richtige 
Gefühl, dafs Komatas so nicht schliefsen konnte “die Ziegen 
hier gehören dem Sibyrtas”; aber er verkannte, dals Lakon, 
empfindlich getroffen, dazwischen schreit ‘das ist ja ganz gleich- 
gültig”. Vergriffen aber hat sich der Ergänzer durchaus; wenn 
er fortgefahren wäre “und ihr Hirt heifst Lakon, der sich ein- 
bildet ein grolser Sänger zu sein”, würden wir seinen Vers von 
denen des Theokrit schwerlich unterscheiden. 


d. Zum Herakliskos. 


Herakliskos 31, die Schlangen &Auoododnv sol nalda Öypi- 
vovov yahadınvov nd Toopdı alev Adaxovv. Da schwankt man 
in ‘betreff der Verteilung der Worte und manche ändern. Theo- 
krit hat zunächst 6wlyovov gelehrt gesetzt: er bekennt so, dafs 
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er das Homerische vnAvyerog so verstünde, vgl. die Deutungen 
des Wortes bei Pollux 3, 20 mit den Parallelen, die Bethe an- 
führt, und Plutarch w. woAvgıAlas 94a. Dann erwartet Alkmene 
keine Kinder mehr, wie sie ja auch -keine bekommen hat: dafs 
die Eltern so alt sind, widerspricht der alten Sage und der 
naiven Auffassung, die wir alle hegen. Vollends Zeus wird 
schwerlich eine alte Frau mit so unersättlicher Leidenschaft auf- 
gesucht haben. Aber von der Vaterschaft des Zeus ist auch 
keine Rede. Er lenkt nur die Geschicke zugunsten des Welt- 
erlösers; der Hals der Hera spielt freilich für uns befremdend 
herein. Indessen das kann und wird in der Vorlage anders ge- 
wesen sein, die Theokrit zu der ersten nemeischen Ode Pindars 
herzugenommen hat; der Name Herakliskos kehrt als Titel eines 
Sophokleischen Satyrspiels wieder, und das ist schwerlich Zufall’). 
Dann wird Herakles bezeichnet als yaladnvög Und TEopüt, SO 
ist zu verbinden, denn die Kinder bleiben bei der roogos noch 
viel länger als sie ihnen die Brust gibt; Herakles ist aber trotz: 
seinen zehn Monaten (V. 1) noch nicht entwöhnt, sondern heifst 
wie hier yaAadnvöc im V. 54 änırirdioc. Dafs er andererseits 
nicht blofs als yaladnvog bezeichnet wird; liegt daran, dafs er 
dann auch von Alkmene gesäugt werden könnte und in dem 
Falle bei der Mutter schlafen mülste. So ist “als Säugling bei 
der Amme” durchaus korrekt. Endlich heilst er .al&v ddanevg: 
die Herren Kritiker müssen sehr wenig Erfahrung mit kleinen 
Kindern gehabt haben, wenn sie Öno ToopWı aiev ddaxovv Vver- 
banden. Denn ein Kind, das bei der Amme ruhig ist, ist ein 
ungezogenes oder unausstehliches Balg, das losbrüllt, wenn die 
Amme fortgeht. Aber das war allerdings eine Vorbedeutung des 
unvergleichlichen Helden, dafs er schon als Brustkind niemals 
weinte. So lustig zeigt er sich auch, als er die Drachen um- 


!) Diesen Titel gibt nur das Florilegium des Orion, aber zweimal. Da- 
neben erscheint ein ‘HocxAns oarugıxös; ob das zwei Stücke waren oder eins, 
steht dahin. Die Zr Tawegwı varvgoı mit einem oder gar beiden zu identi- 
fizieren, ist bare Willkür. Über den Inhalt geben die Bruchstücke nichts 
aus. Übrigens ist bei Sophokles die sprachlich richtige und überlieferte 
Form ‘Hooxisioxos zu halten; vielleicht hat auch Theokrit so geschrieben. . 
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gebracht hat, während Iphikles krampfhaft vor Furcht zappelt, 
axodyxoAog, das ich Herm. 39, 138 gerechtfertigt habe. 

176 noAlai "Axaudöwv warlarov sieol yodvarı vijua xsioi 
xararolıyovow Ano&osteoov delöoscaı “Akxunvav. Das ist eine 
hübsche Situation, wie sie abends zusammensitzen und den Flachs 
auf dem Znlvntoov oder dem övog reiben,. wie das Robert an 
der Hand der attischen ö6»o: ausgeführt hat. Nur haben diese 
Dorerinnen kein &rivnroov, sondern reiben noch auf dem eignen 
Schenkel: das ist das altertümliche Kolorit der Stelle, wie des 
ganzen Gedichtes. 

86. 87 haben aus einem andern Grunde den Erklärern 
Schwierigkeiten gemacht. Der Seher sagt ‘‘'Dein Sohn wird der 
Schwiegersohn der Götter werden, die ihm diese Ungeheuer gesandt 
haben”. Wer die Götter waren, enthüllt er nicht; wie die Erhöhung 
des Herakles sich zutragen wird, ebensowenig. ‘Dieser Tag wird 
kommen, wenn der Wolf das Reh, das er auf der Schlafstätte 
findet, nicht anzurühren wagt.’ Das ist ein Orakel, dunkel wie 
sich schickt, bildlich wie sich schickt. Es wäre ja zu dumm ge- 
wesen, wenn Teiresias die zukünftige Geschichte ausgeplaudert 
hätte. In den Himmel eingehen wird Herakles; wann? &&nueo@oas 
yalav, sveooas Ösluara Onodv, um mit Euripides zu sprechen, 
den ich eben aus dem Pindarischen Gedichte erläutert habe, das 
Theokrit hier vor Augen hat. Also wenn die Erde so friedlich 
sein wird, dals der Wolf sich von seiner angebornen ddırla 
zurückhält, dann ist es an der Zeit, dafs der zu Raste gehe, der 
die Erde befriedet hat. Das ist ganz vortrefflich. Theokrits 
Hörern waren diese Gedankengänge aus der alten Poesie ver- 
traut genug, das Orakel zu verstehn; und wenn sie’s nicht 
verstanden, so war es eben ein Orakel. 

Dals vor 50 nichts ausgefallen ist, hat Vahlen vorzüglich 
gezeigt. Aber für die hellenistische Poesie und die Art ihres 
Vortrages’ist diese Stelle wichtig und die frühere 34 auch, wo 
ja die Philologen, die nur ihren Homer oder besser ihre lateini- 
schen Epiker im Kopfe hatten, auch eine Lücke angesetzt oder 
ein Verbum dicendi hineingebracht haben. Alkmene hörte den 
Iphikles zuerst schreien und wachte davon auf. “Steh auf, 
Amphitryon, unser Kleinster weint”. Und weiter “ Amphitryon 
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rief die schnarchenden Sklaven, “Bringt Licht, macht die Türen 
auf”, “Steht auf Knechte, der Herr ruft”, so sagte die phöniki- 
sche Sklavin, die an der Mühle safs”. Das ist sehr gut und 
lebendig, aber wirklich durchaus wider Homerische Weise, ist 
auch aus den Buchstaben der Papyrusrolle ohne Lesezeichen 
nicht - bequem zu verstehen. Das mufs man rezitieren, mit 
Kunstpausen und mit geschicktem Stimmwechsel rezitieren, wie 
ihn die Homerischen Rhapsoden noch nicht verstanden. Theokrit, 
der ja auch Mimen genug gedichtet hat, belehrt, wie übrigens 
Kallimachos auch, was diese Poesie ist: Deklamationspoesie, aber 
für Virtuosen, lebendige Poesie für eine lebendige Kunst, und 
zum Glück eine Kunst, die nicht aus der Rhetorenschule sondern 
aus der Rezitation der grofsen Poesie ihre Nahrung und Technik 
gezogen hatte, daneben höchstens von der Bühne. Statius ist 
auch ein brillanter Deklamationspoet, man muls es mit lebendiger 
Stimme probieren; aber bei ihm sind es eingelernte Kunststücke, 
die immer wiederkehren. Das Individuelle, der einzige grolse 
und spezifische Charme des Hellenistischen, ist der neuklassischen 
Konvention, der Schulrhetorik gewichen. 

Für die HoaxA&ovg nauödela ist ersichtlich ein ähnliches 
Buch ausgeschrieben wie in der Apollodorischen Bibliothek, wenn 
es auch nur von einem glücklicherweisd überwundenen Stand- 
punkte der Mythographie erfordert war, die Namensformen aus- 
zugleichen. Das Buch mufs ein Bildungsroman gewesen sein, 
wie ihn Herodoros geschrieben hatte: in der Tat eignete sich 
Herakles, der vollkommene Held, besonders zu einem solchen 
Versuche, und schon vor der Sokratik hat man das Problem 
der Jugendbildung ventiliert, zuerst in den Hesiodischen Xipwvos 
ÖNOoMKaL. | 

Unter den Lehrern des Herakles steht an erster Stelle der 
yoauuarıorns, der alte Linos, viogs "AndAAwvog WUEAEÖWveüg 
üyovswvog News, 106. Den Vers kann ich nicht verstehn. Das 
. Wort weieöwvsdg gleich dem gewöhnlich ionischen ueAsöwwög 
erklärt Hesych mit pöAa&, und es kann gewils den Pädagogen 
bezeichnen; aber wie gliedern wir es ab? dyovnvog gehört zu 
nows, das sonst leer ist; aber wie soll diese Apposition, die 
eine dauernde Eigenschaft des Linos angibt, neben nawdaywyos 
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stehen, das seine Funktion im Hause des Amphitryon angibt? 
Ich kann nicht darüber hinweg, das Vaterland des Linos hier 
zu erwarten, und wenn ich auch neben Theben und Chalkis 
keins kenne, so erwarte ich eben hier etwas so Rares wie Harpa- 
lykos von Phanoteus und Kastor von Argos, über den es so- 
gar eine Geschichte gegeben hat, auf die Theokrit anspielt, 
uns ganz unbekannt. So rate ich freilich nur, aber Medewwiog 
klingt so nahe an ueledwveös, und ein fast verschollener und 
doch durch das Epos gewährleisteter Ortsname aus der Nachbar- 
schaft pafst so vorzüglich, dafs mir die Änderung ganz besonders 
- gefällt, obwohl sie sich nicht beweisen lälst. 

Musuros hat das Gedicht als unvollständig bezeichnet; viel- 
leicht hat auch der Schreiber von D so geurteilt, als er dahinter 
Lücke liefs. Gewifs konnte etwas folgen; es ist kein Schlufs 
als solcher stilisiert. Aber es mufste nichts folgen, und ein’ 
solches Gedicht als Anfang einer Heraklee ist vollends undenkbar. 
134 schliefst die breite Schilderung der Lehrmeister ab; hinzu 
tritt die körperliche Trainierung des dorischen ddAnvng, in Schlaf, 
ın Nahrung, in Kleidung. Das klingt den hellenistischen Menschen 
etwas komisch, wie aus einer andern Welt, es kontrastiert mit 
der musisch-gymnastischen Bildung vorher; der Hörer lächelt 
dazu, und so meine ich, hat sich der vortragende Dichter mit 
dem dorischen Brot, an dem sich ein Scheunendrescher satt 
essen konnte, und dem dorischen Chiton, der die Waden freiliefs, 
einen Abgang geschaffen, nicht schlechter als mit den Zötlein 
in den Gedichten 4. 5, dem dnsoooööxntov 12. 


e. Epitaphios Bions 16. 


In dem Gedichte auf Bions Tod werden nach den Gewässern 
und den Blumen’) und den Nachtigallen auch die Schwäne auf- 
gefordert zu klagen 


1) Darunter der Hyakinthos vermutlich nach. dem gleichnamigen. Ge- 
dichte Bions (Stob. Ecl. I, 5, 7); erweisbar ist es nicht. Zu Euphorion (36) 
wird Bion selbst bewufst irgendwie Stellung genommen haben. 

.Philolog Untersuchungen. XVIIL. 16 


| | mm — 
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15 _ yoeoois oroudreooı ueiloders nEvdıuov @Lddv 

oiav Öueregois mori yelAsoı yigvs_deıöe, 

einare 6’ ad xodoaıs Olayoloıy, einare rdoaıg 

Bıiorvovlaıs Nöugaoıw, änwAero Aworog "Oopevs. 
Die Schwäne ziehen von Norden nach Griechenland; daher 
lokalisiert man sie gern in Thrakien, so Bakchylides 16, 5 und 
Aristophanes Vög. 774 am Hebros. Als der höhere Norden be- 
kannt wird, rücken die Schwäne auch höher, an Ister und Tanais, 
Seneca Ag. 679. Der Strymon gehört bei den Römern gewöhn- 
lich den Kranichen; aber das sind ja auch Zugvögel. Hier ist 
er gewählt, weil Bion der dorische Orpheus sein soll, was nicht 
mehr besagt als der dorische, d. h. bukolische Dichter, der die 
ganze Natur bezaubert. Es ist nicht wunderbar, dafs Ovid die 
Natur in ähnlicher Weise um Orpheus klagen läfst (XI 44): 


“wenn da ein direkter Zusammenhang geglaubt werden sollte, so 


mülsten mindestens die Schwäne vorkommen. 
Orpheus kommt noch einmal in dem Gedichte vor. ı$ı 
“Singe auch der Persephone ein sizilisches Lied; sie ist auch 
aus Sizilien und hat in den Schluchten des Ätna gespielt: und 
kennt die dorische Weise: da wird sich dein Gesang lohnen und 
sie wird dich hinauflassen, wie sie einst dem Orpheus für sein 
Saitenspiel die Eurydike liefs”. Die pedantische Frage ‘wo 
steht, dafs Persephone am Ätna gespielt hat” ist eigentlich keiner 
Antwort wert. Die Poeten fragen nichts nach dem geographischen 
Detail: den Ätna kennt jeder, zumal wer Bukolik liest, als Ort 
der sizilischen Hirten. Dagegen wenn Henna genannt wäre, so 
würde sich gar keine Gemeinsamkeit zwischen Persephone und 
Bion ergeben. Ebenso klar ist, dals wEAog olde TO Awoıov -das 
Richtige ist: die bekannten Klänge sollen sie rühren. use (viel- 
mehr dıöe) würde voraussetzen, dals sie selber sänge oder am 
Ätna gesungen hätte. Hat sie das etwa getan? Orpheus end- 
lich ist hier lediglich um der Befreiung aus dem Hades willen 
herangezogen; da war er kaum zu entbehren. Es sind alles Ge- 
meinplätze. 
Aber aus V.15 ist nicht ohne Schein geschlossen worden, 
dals eine Beziehung auf ein bestimmtes Gedicht Bions vorläge. 
Der Vers ist verdorben, denn die yj0vg kann keine @udr) singen. 
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Also hat Kallierges ynovv gesetzt, was seltsamerweise Vulgata ge- 
worden ist. Denn ueAloders wıdav oiav — deıde verlangt ein Sub- 
jekt, erträgt aber kein zweites tautologisches Objekt neben @Ldav 
oiav. Auf Grund dieser verkehrten Änderung sucht man dann 
zu verstehen “singt ein Lied, wie er, Bion, eine Rede mit euren 
Schnäbeln sang”, d. h. wie er euch ein Klagelied auf Orpheus 
in den Mund legte. Ein leidlich verständiger Dichter würde 
das so ausgedrückt haben, dafs der Sänger Bion ebenso wie 
der Gegenstand der Klage, Orpheus, kenntlich gemacht wäre. 
Dieser Dichter ist so ziemlich ein Stümper, aber durch gram- 
matische Verzwicktheit wird er nicht dunkel. "Die Schwäne sollen 
ein Klagelied singen wie sie es entweder bei einer bestimmten 
Gelegenheit gesungen haben, oder aber wie man es von ihnen 
erwarten kann. Sie singen im Tode, was sich schlecht wieder- 
holen lälst, oder im Alter; dies die ältere Vorstellung‘). Der 
Fehler sitzt in yrovg dewde: da liegt yrjoag delöeı wirklich nicht 
fern, Ich habe die Freude gehabt, dafs ein Mitglied meines 
Seminares die Verbesserung fand, als ich kaum begonnen hatte, 
die Suchenden auf den rechten Weg zu bringen. 

| Mit der Anspielung auf ein Gedicht des Bion (bei mir im 
Seminar ebenfalls erwogen) ist es dann allerdings nichts, oder 
wenigstens, sie bleibt eine unerweisliche Möglichkeit; an einen 
Orpheus des Bion zu denken fehlt überhaupt jeder Anhalt. 


1l. Zu den Technopägnieen. 


Die drei Gedichte des Simias sind insofern Epigramme, als 
sie Aufschriften sind; das sagen sie selbst. Das Beil weiht 
nicht Epeios, sondern irgend wer, eben der Dichter, setzt eine 
Inschrift darauf, die erzählt, Epeios hätte es geweiht, und der 
wäre im irdischen Leben verachtet durch Homer zum ewigen 
Leben erhöht. Als wirkliche Inschriften hat diese Gedichte 
A. Hecker betrachtet; er hat keine Beachtung gefunden. Un- 
abhängig von ihm und in anderer Weise habe ich dasselbe zu 
beweisen versucht. Meine Erklärung (Jahrbuch des Arch. Inst. 


!) Zu Eurip. Herakl. 110. 
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XIV 51) hat auch kaum Beachtung und durch Reitzenstein (Ar- 
tikel ‘Epigramm’ bei Wissowa) Ablehnung gefunden. Nach ihm 
‚sollen ‘mystische Nachahmungen etwa der Orphiker den ersten 
Anhalt zu diesen Aufschriftkünsteleien!) gegeben haben”. Der 
Appell an Aberglauben ist jetzt Mode; aber ich halte es für 
unwahrscheinlich, dafs er auf die Dauer an die Stelle der Inter- 
pretation treten wird’). Dafs die Kontur des Gedichtes ein Beil 
ergäbe, ist notorisch nicht der Fall: die Byzantiner, die das er- 
warteten, sahen sich genötigt, den Stiel zuzuerfinden. Die Vor- 
aussetzung ist also, dafs das von Epeios geweihte Beil bereits 
existiert und durch diese Inschrift erklärt wird. Die Flügel 
reden gar nicht von Flügeln, sondern ein Erosbild, das den Gott 
als Kind (d.h. klein), aber bärtig darstellt, redet das Publikum 
an und gibt die Erklärung dieser Bildung, damit man sich nicht 
entsetze. Wie es zu diesem Gedichte eine Parallele bilden soll, 
dafs ein Zauber vorschreibt, ein beschriebenes Plättchen in den 
Rücken einer Erosstatuette einzulassen, ist mir verschlossen. 
Und wenn ein Gedicht mit Aeöoce anfängt und mir dann ver- 


!) Wenn Reitzenstein recht hätte, wären die Gedichte gar keine ‘ Auf- 
schriften’, Epigramme. Ich meinerseits mufs die Theorie von dem Buch- 
epigramme, die Reitzenstein vorträgt, im wesentlichen ablehnen. Ein Epi- 
gramm wie das des Kallimachos auf Timonoe (15) ist m. E. dummes Zeug, 
wenn Timonoe weder gestorben ist noch existiert hat. Ich bin vollkommen 
aufserstande mich in die Seele eines Menschen zu versetzen, der sich solche 
Grabepigramme fiktiver Menschen aus den Fingern saugt, oder auch in die 
eines Publikums, das die Elaborate eines solchen Erfinders von Grabgedichten 
auf fiktive Leute lesen mag. Die Manier, höchst merkwürdige Todesfälle 
oder Weihungen zu erfinden, die dann natürlich erfundene Träger erhalten, 
ist von solchen ganz einfachen Situationen des Lebens vollkommen ver- 
schieden; ich denke, man kann sie auch leicht auseinanderhalten. 

2) Welch ein Blödsinn früher aufgetischt ward, zeige Bergk Opusc. 
IL 778. Die Syrinx hat zehn Halme, weil sie Theokrit als Vorrede der 
zweiten, vermehrten und verbesserten Auflage seiner nafyvır Bovxolıxa (dies 
der Titel) beigegeben hatte, die zehn Gedichte enthielt; daher gab er der 
Syrinx zehn Halme, obwohl sie nur sieben hatte. Die erste Auflage hatte 
nur sieben Gedichte enthalten, und zwar hatte Theokrit überhastet das Ge- 
dicht 9 noch rasch zugedichtet, damit die Zahl der Syrinx entspräche; aber 
damals, als es stimmte, machte er kein Gedicht Syrinx. Vorher hatte Bergk 
die letzten zwei Zeilen kreisförmig drucken lassen, damit sie einen Ring zum 
Anhängen der Syrinx bedeuteten. 
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sichert wird, “der Zweck beim Zauber ist nicht, dafs das Gebet 
gelesen wird, sondern dafs es geschrieben wird”, so sage ich 
“dann ist dies eben kein Gebet (wie es das auch nicht ist) und 
für keinen Zauber bestimmt”. Übrigens glaube ich auch bei 
dem dümmsten Aberglauben, dafs geschrieben wird, um den 
Dämon zu zwingen: der soll dann also die Beschwörung lesen. 
Das Ei sagt “sieh hier ein Ei der dorischen Nachtigall; nimm 
es freundlich auf (Anrede an jeden Empfänger): das Legen ist 
der Mutter sehr schwer geworden. Hermes hat es unter die 
Menschen gebracht und geboten, vom Monometer zum Dekameter 
fortzuschreiten” (d. h. richtig zu skandieren).. Ein breit aus- 
gesponnenes Gleichnis schildert das hurtige Strampeln seiner 
Füfse, während er die Füfse der Verse taktiert.e. Da ist also 
gewifls die Hauptsache das künstliche Gedicht; das ist das Ei, 
gelegt von Simias, der Nachtigall von Rhodos. Es steht nicht 
einmal da, wo das Gedicht steht, das sich selbst Ei nennt. 
Wenn nun ein Zauber aus späterer Zeit verlangt, dafs ein Gebet 
auf ein Ei geschrieben werden solle, so ist es notwendig, daraus 
zu schliefsen, dafs man auf Eier schrieb, unmöglich, dafs man 
das Oval nur auf dem Papier nachahmte. Wenn endlich ein 
magischer Buchstabenzauber in ähnlicher Eiform auf einem 
Strafsburger Papyrus steht, wie die des Simiaseies ist, wenn’s 
auf dem Papier steht, was werden wir anders glauben, als dals 
auch dieser Buchstabenkomplex eigentlich für ein Ei bestimmt 
war. Denn die Kontur der Verse liefert nun einmal auf dem 
Papier kein Eirund. 

Die drei Gedichte haben lyrische Formen; die passen nicht 
für Lesepoesie, also nicht für Epigramme: wie ist Simias auf 
sie verfallen? Mir scheint die Erklärung unmittelbar ein- 
leuchtend. Simias hat nach diesen verschieden langen Versen 
gegriffen, weil er einen bestimmten Raum füllen wollte. Das 
Papier liefert den nicht; die Schneide des Beiles, die Flügel der 
Statue (warum er diese und nicht die Basis wählte, werde ich 
Reitzenstein zeigen, wenn er mir die Statue zeigt), das Ei 
lieferten einen solchen Raum. Die beiden ersten habe ich durch 
Abbildungen erläutert; an einem Ei kann es jeder nachprüfen; 
ich habe in meinem Leben manches Osterei beschrieben. Damit 
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hielt und halte ich die Sache für erledigt. Es hat gar keinen 
Zweck, im Abdrucke der Gedichte die Kontur typographisch 
nachzubilden und das Verständnis des Sinnes zu beeinträchtigen ; 
dabei kommen nur Monstra heraus ähnlich wie. in den Hand- 
schriften der Byzantiner. 

Die Syrinx gibt sich auch als Weihung einer Syrinx an 
Pan, der auf ihr blasen soll, und Zahl und Länge der Rohre 
bestimmen die Verslänge: wenn das Anathem das frühere ist, so 
kann man nicht fragen, warum macht er zehn Disticha? Es ist 
sehr viel angemessener, wenn die Aufschrift wirklich auf eine 
Syrinx gesetzt war, als auf dem Papier: da hätte der Verfasser 
wenigstens die Buchstabenzahl gleich machen sollen, wie Kasto- 
rion in seinem Gedichte an Pan. Man bekommt jetzt doch kein 
wirkliches Gleichmafs heraus. 

Der dorische Altar gibt die historische Erklärung eines 
wirklichen Altars der Chrysa auf den Neaı bei Lemnos; nicht 
als die Weihung des Stifters, sondern als Bericht darüber. Aber 
es ist klar, dafs das Gedicht dort nicht stehen konnte, sondern 
nur durch seine verschieden langen Zeilen den Eindruck erwecken, 
als wären sie durch den Raum bedingt. Es macht also den 
Fortschritt zum carmen figuratum. Der ionische Altar ist das 
durchaus und hat jede Fiktion aufgegeben. 

Simias bedient sich der künstlichen dithyrambischen Rede, 
zumal im Ei; aber es bleibt ein qualitativer Unterschied gegen- 
über den drei anderen Gedichten. Dies sind yoigpoı; sie stellen 
sich zu Lykophrons Alexandra, die in dem Altar des Dosiadas 
benutzt ist (roı£osepogs —= Hoaxinjg); aber die Rätsel sind hier 
gehäuft, und zumal die Syrinx ist, wenn man einen solchen 
Scherz überhaupt zuläfst, in ihrer Art kaum zu übertreffen. 
Beide Gedichte haben viel gemeinsam; aber der Altar ist von 
der Syrinx abhängig. uegoy ist dort usgi6ov vv öra, in ihm 
nur dvdowsvog; Ölßwg dort Öıpvng, hier nur dig Gnoasg; Penelope 
die Mutter des Pan ist dort notwendig, hier Nebenwerk; drrd- 
two dort, “dessen Vater man aus der Menge der möglichen Väter 
nicht herausfinden kann”, hier simpel “der keinen Vater hat’’'). 


1) Spafshaft ist, dafs Synesios in seinen Hymnen auf die Trinität an 
diese yoiyoı angeknüpft hat; 3, 145 sagt er von Gott Vater zereowv mavıav 
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Nach Aaovaxoyvios = xnAdnovg Ist YuıöxaAxog —= XUAX00W@UATOG 
gemacht. Vor allem ist IIaoıs = Oeöxoıros um des Eigen- 
namens willen trotz des grammatischen Fehlers nicht nur er- 
träglich sondern witzig: ®eoxoırog für Ildoısg nur durch diesen 
Vorgang entschuldbar. Der ganze Aufbau ist ähnlich; es wird 
beidemal eine Person durch ein Rätselwort bezeichnet, dann 
mit oö eine falsche Deutung abgelehnt, und die richtige ge- 
geben. Aber schon dafs nur in der Syrinx dieses letzte Glied 
mit dem einzig passenden dAAd angeschlossen ist, zeigt, wo das 
Original ist. Auch dafs Dosiadas nicht nur eine Glosse, sondern 
überhaupt die troischen Geschichten von Lykophron hat, zeigt, 
dafs er nicht der Erfinder ist. 

Die Syrinx gibt sich als Theokritisch; sie setzt sowohl die 
Übergabe des Instrumentes der Bukolik an Pan in Theokrits 
Thyrsis wie den Simichidas und den Komatas der Thalysia 
voraus').,. Man kann nicht behaupten, dafs nur Theokrit selbst 
dies Gedicht auf sich hätte machen können, oder dafs es not- 
wendig aus seiner Zeit stammen mülste. Der Altar ist eine 
Nachahmung; man kann nicht behaupten, dafs sie und ihr Ver- 
fasser, von dem wir nur den Namen kennen, in Beziehung zu 
der Person des Theokrit stehn mülsten?). Wann die Syrinx in die 
Ausgabe seiner Werke aufgenommen ist, läfst sich nicht fixieren. 
Das alles gebe ich bereitwillig zu. Aber ich vermisse auch jeden 
Anhalt, dem Gedichte selbst zu mifstrauen, das seinen Verfasser 
Theokrit nennt. In seiner Zeit gab es die Gedichte des Simias, 
wurden yo&poı gern gemacht, trieb man die Homerische Glosso- 
graphie (Philitas und Simias), und hat Kallimachos ein Rätsel- 


AUTEE KUTONKTWp noonarwp andrwe. Das stammt von xAmrondrwp andıwg. 
Eine andere Nachbildung (6, 34 nach dem Pterygion des Simias) habe ich 
früher aufgezeigt; sie liefert die Verbesserung re«ülöywı für zreauva, 

1) Rätselhaft bleibt noch, wieso Pan “die Liebe des lydischen Weibes” 
heilsen kann, 

2) Die Argonautensage ist nicht die des Apollonios; das ist nicht un- 
wichtig. Nicht nur, dafs die ganze Weihung bei dem nicht steht: dafs die 
Argonauten nach dem kretischen Abenteuer erst nach Lemnos kommen, 
widerspricht dem Apollonios und der Vulgata, stimmt aber zu Pindar. Dals 
Medeia söuaponv ist, weil sie in Männerkleidung aus Athen geflohen war, ist 
überhaupt singulär. 
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gedicht auf Athena verfertigt. So halte ich die Athetese für 
unberechtigt. Der Altar steht zur Syrinx wie der Wettgesang 
8 zu 6; die zeitliche Distanz der Nachbildung von dem Original 
vermag ich nicht zu messen. Dafs solche Scherze gerade in dem 
Kreise, der sie erzeugt, Nachbildungen hervorrufen, ist eine Er- 
fahrung, die man alle Tage machen kann. Dumm ist’s wenigstens 
nicht, den Verfasser in einem Genossen Theokrits, etwa in Ly- 
kidas zu suchen. | 
Das Versmafs der beiden kleinen Gedichte des Simias sind 
einfache Choriamben; dafs der katalektische Monometer iambisch 
sein mufs, ist natürlich. Der ionische Altar zeigt die Vers- 
mengerei, wie sie der späten Zeit zukommt, aber lauter einfache 
Formen, wie sie damals das metrische Handbuch lieferte. Die 
Syrinx baut daktylische Reihen, und zwar auch akatalektische, 
wie sie Sappho bot, also gerade Gebilde, die sonst nie nach- 
geahmt worden sind, aber dem Theokrit gut bekannt waren, So 
dafs sie sich zu seinen andern metrischen Experimenten gesellen. 
Dosiadas wendet Iamben an; er kennt noch die Unterdrückung 
der Senkung, sogar vor der Katalexe (T0» yvıozalxov 0000V 
&ooauoev v— uv— |u—u— | —-—-), und die Verbindung des 
Reizianum mit dem Dimeter. Aristophanes new@v Toıdxovr’ 
nusoag Tod unvös Exdovov, hier dilwos Tvıs T’ dvöooßoew@rog 
TAooaworäav'); es respondiert &|yayov Tolsoodov, d.h. er baut 
das Reizianum wie Plautus. Das ist alles schon interessant, denn 
wir müssen für jede Information über die spätere Metrik dank- 
bar sein; aber wirklich bedeutend ist nur die Metrik des Eies. 
Mir war sie eine wichtige Offenbarung, als ich sie vor fünfund- 
zwanzig Jahren untersuchte; die damaligen Stimmführer in der 
Metrik hatten diese Gedichte überhaupt nicht gelesen. Aber das 
unzweideutige Zeugnis, dals den Dichtern swvodg dasselbe war was 
wir 48700» nennen (was sehr wohl ein Glykoneus sein kann), 
ist heute nicht mehr erforderlich. Es ist indessen immer noch 
Beherzigenswertes zu lernen. ‘Hermes befiehlt &x uEroov uovo- 
Bauovos d£sew doıduöov Eis dxoav Öerad’ iyvilov.” Die Kor- 
1) Weil er das Metrum verkannte, hat Bergk ’Aoo«uorav geschrieben; 


ähnlich schon Triklinios. Aber dann müfste Philoktet den Ilos erschossen 
haben. 
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ruptel in Nebendingen beeinträchtigt diesen Sinn gar nicht; der 
Sinn ist klar: Fortschritt vom Monometer zum Dekameter; in 
uovoßaumv und in ixviov steckt unverkennbar der technische 
Ausdruck sods. Hermes selbst schwebt in der Luft und gibt 
mit den schnellen Bewegungen seiner Beine den wechselnden 
Takt an (ein höchst belustigendes Gegenbild zu dem irdischen 
Kapellmeister, der den Takt tritt), iyxva YeEvwv Ileolöwv wovd- 
Öovsov addav. Auch hier ist trotz aller Korruptel deutlich, 
dafs er mit seinem Fulse “jeden Einzelklang der Musik” tritt: 
man sieht ordentlich die Götterbeine herumwirbeln wie den Takt- 
stock des modernen Dirigenten. Wie schnell das gehn muls, 
illustriert die lustige Vergleichung mit einer Herde gescheuchter 
Lämmer. 

Eine unabweisbare Folge ist, dafs das Mafs vom Monometer 
zum Dekameter steigen muls. Das verspricht etwas Besonderes, 
sobald man die Silbenzahlen betrachtet. 3. 7. 11. 15. 18. 22. 22. 
25. 28. 30. Die ersten vier Verse sind einfach; die nennen auch 
wir trochäische Monometer, Dimeter, iambische Trimeter, Tetra- 
meter. Im letzten ist eine anhebende Senkung unterdrückt, 
was für die Zeilenlänge nichts verschlägt, da gleichzeitig Auf- 
lösung stattfindet. Nun aber der Pentameter 

Goıduov eis Axoav Öerdd” Ixvimv ndouov veuovra bvdußv 
uov-lu-wau- 140 | 
Zwischen drei iambischen Metra der Hymenaicus (“Yunv Öuevar’ 
&, stichisch bei Aristophanes): das war also ein Dimeter. 

Der Hexameter schliefst an einen iambischen Trimeter den 
alkaischen Zehnsilbler: der ist also ein Trimeter, etwa 
— | -w|-u-. 

Der Heptameter stellt vor ihn „_.— |u—-.— | -— — | -—-: 
das ergibt also bei gleicher Silbenzahl einen Takt mehr, weil 
die Senkungen unterdrückt sind. 

Oktometer —— | — — | vuu — | vuu — | vuv— | vu | 

Dals so abzuteilen ist, lehren die Wortkomplexe, die „vo — 
immer zusammenfassen, und es ist ja auch einfach: man muls 
nur das Reizianum anerkennen, das uns eben im Altar begegnet 
ist. Hier scheint es iambisch und die spätere Metrik würde 
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von einem Hypermetron reden: es ist aber nichts zu viel da, 
sondern fürs Auge zu wenig. 

Enneameter: 
un ulav2 ul 14114 aw lan. 
Das würde man daktyloepitritisch nennen können: das daktyli- 
sche Glied hat den Wert eines Dimeters; am Schlusse ein iam- 
bisches Metron abzusondern rät die Wortverteilung; praktisch 
ist natürlich — uu — vu — u | — u — dasselbe. 

Dekameter: 

IRRE DORVAEEN KORVEEEN NVEREEN NUAORE IURUEEN KORVAUREE KORVAUREN HERKOEOREREER 
Zum richtigen Skandieren hilft auch hier die Wortabteilung. 
Der Adonius ist-ein Dimeter: das wird man nach der Analogie 
des Dekasyllabus annehmen. Aber die scheinbaren Anapäste 
sind svödes wie die Daktylen: das ist neu, mufs aber anerkannt 
werden, und man kann doch auch daktylische Strophen wie z. B. 
in der Geryoneis des Stesichoros nicht anders messen. 

Ich enthalte mich an diesem Orte aller Konsequenzen; wem 
die Erkenntnis der griechischen Verse mehr als Spiel ist, wird 
das Zeugnis zu würdigen wissen. Und ob es Zufall ist, dafs das 
Taktieren ein veöua nod@v ist und so an die Neumen des 
Mittelalters anklingt? Ä 


Berichtigungen und Nachträge. 


Da ich dieses Buch gleichzeitig mit dem Texte der Bukoliker 
druckte, also die handschriftliche Überlieferung und die Theorie 
der Recensio noch wiederholt an jedem Verse zu prüfen ge- 
zwungen war, sind mir Bedenken und Berichtigungen erwachsen, 
die ich nicht zurückhalten darf. Dafs dabei an den Tag kommt, 
wie wenig abschliefsend meine Arbeit ist, kann der Sache nur 
nützen. 

Seite 17. _ Die Spuren dorischer Betonung sind in den 
Handschriften zahlreicher als ich angab. Von Vereinzeltem wie 
&vöoi (15, 1), Adße (15, 66; doch ist das nur “EAAnvındv gegen 
Arrındv), aAAdı (2, 127) abgesehen wird namentlich oör@cg oft 
betont, aber, soweit ich mich erinnere, nicht oör@. Das hat 
sogar Nachahmung gefunden, gleich als ob man von irgendeinem 
oör® versichern könnte, dafs es niemals ein s gehabt hätte, es 
sei denn bei Herodas 4, 71, wo die Herausgeber 0070’ suuAoSoi 
schreiben um einen Anapäst zu vermeiden, während 007w5 änı- 
Ao&oi überliefert ist; ich wollte, sie hätten einen Beleg für 007@ 
vor Vokal beigebracht. Ohne Zweifel sind diese Accente der 
Byzantiner für den Forscher über die antike Tradition von der 
dorischen Betonung von Wert. Aber zur Zeit mufs erst einmal 
die Erkenntnis durchdringen, dafs die Lesezeichen für Schrift- 
steller, welche keine setzten (d. h.. für alle des Altertums), ein 
durchaus unverbindlicher Zusatz sind, und dafs wir, von Aus- 
nahmen abgesehen, noch ganz im Banne der spätesten byzan- 
tinischen Praxis stehn. Nur die auf der Kontraktion beruhende 


252 Berichtigungen und Nachträge. 


Betonung der dorischen Futura, die auch die Handschriften oft 
geben, habe ich durchgeführt, doch auch sie nur in den ganz 
streng dorischen Gedichten. 

S. 18. Von Epicharm heilst es in der Anthologie, der man 
gemeiniglich folgt, woAAa yao norrav Ldav Tois mäoıw elme 
xonowa; aber KII geben rois naiv. Oi navres pflegt die 
Summe im Gegensatz zu ihren Teilen zu bezeichnen, nicht so- 
viel wie ndvrss ol dvdomwnor zu sein. Dagegen pflegen yvröuaı 
Biwgeists in der Schule gelesen und gelernt zu werden. Das 
verdient also den Vorzug, lehrt aber dann, dafs Theokrit im 
wesentlichen denselben Epicharm vor Augen hat wie Xenophon 
und Euripides (bei dem doch auch nur dies Verhältnis in Wahr- 
heit vorstellbar ist) und Ennius. Vor Apollodors kritischer Aus- 
gabe -war eben der Epicharm, den man zu lesen pflegte, gleicher 
Art mit dem Publilius Syrus, den wir lesen und den Seneca las, 
d. h. eine Sentenzensammlung, im Kern aus den Komödien, aber 
beständig umgeformt und vermehrt, wie es solcher Literatur 
geht, gerade wenn sie Knabenlektüre geworden ist. Andererseits 
hat Apollodors Ausgabe von Sophron und Epicharm vielleicht 
schon den Artemidor beeinflulst, als er die Bukoliker sammelte, 
da ja die wiuos dvöpeio: und yvvarxeioı auch bei Theokrit zu- 
sammenstehn. Sicherlich hat die Theokriterklärung aus Apollodor 
besonders viel genommen, und wie sollte ein guter Erklärer 
eines dorischen Gedichtes es verständigermalsen anders halten? 

5. 20. Dem Bion brauchen wir zum Glück gılaw doch nicht 
zuzutrauen. Zwar überwiegt das Falsche im Adonis und findet 
sich auch öfter bei Stobäus. Allein bei diesem wird sich’s viel- 
leicht besser stellen, wenn wir die urkundliche Überlieferung 
erhalten; ich war meist noch auf Gaisford angewiesen. Einzelne 
falsche a (wie vouwsödarov Ecl. I 8, 39, V. 15) können nicht stark 
ins Gewicht fallen. Der Adonis aber steht nur in ®. Wäre er 
überliefert wie der Epitaphios Bions, so würde er anders aus- 
sehen: das zeigt sich hier in &p/Anoev V. 69, das aus Bion V. 14 
stammt. Danach bin ich schliefslich im Adonis verfahren. Wenn 
aber der Schüler Bions das Richtige hat, wird es der geborne 
Syrakusier Moschos erst recht gehabt haben. Wir werden wohl 
am besten tun, in den Gedichten, die ® allein erhalten hat, ohne 
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Rücksicht auf die Handschriften alles notorisch Falsche still- 
schweigend auszumerzen, wie ich es mit den falschen Dorismen 
von ® gegenüber II getan habe. Ein schlimmes Versehen ist, 
dals ich S. 21 sage, Gellius IX 9 gäbe in Theokrits Komos 1 
srepılaueve wie unsere Handschriften. Ich verdanke die Be- 
richtigung dem gelehrten Korrektor der Clarendon press, der 
mich auf Hertz’ grofse Ausgabe verwiesen hat. Ich hatte ge- 
glaubt, mich auf meinen älteren Text von Hertz verlassen zu 
dürfen. So ist in Wahrheit das Richtige bezeugt, war aber nach 
der Theokritvulgata von alters her geändert und daher von Hertz 
zuerst selbst gegen seine Handschriften unterdrückt. 

S. 34. .dosyaı Tor Avnıösis, Vocywar xüvas SG Tv YPdywvrı 
mufs ich schärfer erklären. Das Sprichwort kann nur gelautet 
haben Yosyaı xUvas &g Tv pdaywvrı, denn es wird mit Aktaion 
in Verbindung gebracht. Davor schiebt Komatas, weil für diesen 
Grad von Undankbarkeit der Hund nicht zuzureichen scheint, 
Voeıypaı Avnıdeis. Uns klingt es wie eine Antiklimax, aber das 
liegt nur daran, dafs wir das Sprichwort nicht haben. “Zieh 
dir einen Wolf. Das Sprichwort sagt schon, zieh dir einen Hund, 
dann frilst er dich: wie viel ärger ist dies.“ Das gibt in lang- 
atmiger Paraphrase, was Theokrits Publikum dem elegant ge- 
rundeten Verse unmittelbar entnahm. 

S. 40. Bei uäla pommeties durfte ich nicht unerwähnt 
lassen, dafs Ahrens im Erastes 8 ödda udAwv hergestellt hat, 
denn zu dem Blitze der zuckenden Lippe und dem Strahle des 
Auges gehören die Rosen der errötenden Wangen. Die Rosen- 
wange, 60dduaAov, wie man früher schrieb, reicht nicht, da sie 
einen dauernden Zustand bezeichnen würde. Die Überlieferung 
60öduaAAov, von zweiter Hand 6odoudAAıov, ist darum inter- 
. essant, weil sie offenbar mit dem neugriechischen waAkıd, die 
Haare, operiert. 

S. 52. Ich durfte nicht unerwähnt lassen, dafs in den 
 Homerischen Epimerismen Anecd. Ox. I 264 ein Vers überliefert 
ist, den Hecker mit Wahrscheinlichkeit dem Kallimachos bei- 
gelegt hat Aadyov wilos viös dol&nAog IIvoAsuatos (Anon. 337 
Schn.),. Auch dieser ist aus einem dorisierenden Gedichte, denn 
ionisch wäre es Adnyosg, und doch steht dolönAog. Aber da dies 
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von dem Gatten der Berenike gesagt ist, kann es das Vorbild 
von Theokrits dolönAog Beosvixa gewesen sein, freilich auch. eine 
Nachbildung. 

S. 89. Ich mufste den Vers 22 des Bukoliskos so schreiben 
DSG X10005 Mori no&uvov Euav Ervönabov Önnvav, nicht Meinekes 
seol für wor aufnehmen. Denn ssoi empfiehlt sich schon des- 
halb nicht, weil es im folgenden Verse mit dem Dativ verbunden 
steht, und wor! mit dem Akkusativ findet sich, wo wir den Dativ 
erwarten oder gar eine andere Präposition. Sophokles El. 931 
nv moög Tdpov xreolouara, wo Kaibel eine sehr künstliche 
Rechtfertigung des Akkusativs vorträgt. Philektet 23 &ye (er 
befindet sich) x@00v noög abröv Tovös, wo man viel anderes 
mit Gewalt versucht hat. Homer M 64 oxd4osıss, ori 6°’ adroög 
reiyos Ayaı®v, wo schlechte Überlieferung eben das reol gibt, 
das bier Meineke gesetzt hatte. Bion bei .Stob. 64, 21 V. 3 &ö0- 
wevov ori xAddov. In allen Fällen entspricht unser “an”, und 
wir werden zuzugestehen haben, dafs- die Griechen dieses Orts- 
verhältnis mit “auf... zu” bezeichnet haben. So werde ich 
trotz der Nachahmung des Nonnos zweifelhaft, ob ich im Thyr- 
sis 29 weoi mit Recht dem schwierigeren ori vorgezogen habe 
(S. 223). 

S. 104. Ich fürchte, ich habe die Möglichkeit zu bestimmt 
abgelehnt, dafs ® sich auch in den ersten zwölf Gedichten als 
‘ eine Sonderüberlieferung, geradezu als eine antike Ausgabe, ab- 
sonderte.e Mit meinem Materiale kann darüber nicht entschieden 
werden, und ich glaube auch nicht, dafs eine umfänglichere 
Kenntnis von V daran etwas ändern würde; bei Triklinios ist 
die Kontamination selbstverständlich.. Aber zugrunde wird 
allerdings diese alte Ausgabe überall liegen. Wenn wir B be- 
sälsen, würde doch aller Wahrscheinlichkeit die Verbindung mit-K 
sich durchführen lassen, die in den Epigrammen, dem ersten 
Paidikon und den beiden kleinen Gedichten des Simias zutage 
liegt, so dafs wir auch das Zeichen II über den ganzen Bestand 
von BK ausdehnen könnten. Aber unser Material gestattet zur 
Zeit wenigstens diese Vereinfachung des Apparates leider nicht, 
und es ist nur ein Glück, dafs für den Text der Schade kaum 
grols sein kann. 
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S. 135. Ich mufste aussprechen, dafs ich ®v@vıyos mit 
vorn und Yvwvsös in: Verbindung bringe, welche EnixAnoıs 
des Dionysos sich zufällig nur bei Ovid Met. 4, 13 findet; aber 
®vwvlöag nach Hesych in Rhodos: da haben wir die Sphäre, in 
der Theokrit den Namen fand oder erfand. 

8.152. Thalysia 7 heifst es von Chalkon Bodoıwav ög &x modög 
Avvs xodvav ED Evsosiodusvog stergaı yovv. Das Imperfektum 
ist kaum zu ertragen, wenn blofs die alte Geschichte erzählt 
wird; daher hat P ävvoe gesetzt, denn für Überlieferung darf 
man das nicht halten; dafs der Scholiast so las, ist mindestens 
unerwejslich.. Aber auch die Stellung des Chalkon würde be- 
fremden, wenn Theokrit nur die Geschichte erzählte, &x noöog 
ist wirklich der Erklärung bedürftig. Die Anstöfse schwinden, 
wenn Theokrit eine bildliche Darstellung vor Augen hat. Der 
Heros stemmt das eine Knie gegen einen Felsen, als wollte er 
ihm das verhaltene Nafs ausquetschen, und tritt mit dem anderen 
Fufse fest auf den Felsboden: unter dem quillt dann das Wasser 
hervor; was nicht gerade zu bedeuten braucht, dafs dieser Tritt 
das Wasser hervorlockt. Von einer Statue redet wirklich ein 
Scholiast; ich bezweifle nur, ob er das aus tatsächlicher Kenntnis 
tut. Einen alten Heros stellt man nicht in einer solchen Aktion 
dar, wenn man ihm eine Statue setzt; aber für ein Relief an 
dem Brunnenhause war es durchaus angemessen. | 

S. 159. Unter den metrischen Härten des Kyklopen mulste 
ich vor allem anführen, dafs 54 und 79 das i von öz elidiert 
ist: Das ist wirklich fehlerhaft und findet sich später weder bei 
ihm noch bei seinen Nachahmern. Es ist durch Homerische 
Stellen hervorgerufen, in denen in Wahrheit ö re elidiert ist. 
54 wird örı in KP ausgeschrieben. Das ist richtiger, und ich 
hätte es am liebsten befolgt, denn das i kann eben nicht un- 
gesprochen bleiben; es tritt also eine Synalöphe ein wie im 
Lateinischen, wie das von der s. g. Elision des.i des Dativs im 
alten Epos auch gilt und den Grammatikern bekannt war. Ein 
vielleicht noch interessanteres Zeichen der singulären Stellung 
des Kyklopen ist 73 aix &rd@v Taldowg mAtxnoıs. Da xe un- 
möglich ist,. haben wir wieder jenes ai, das an oöx seine 
Parallele hat, zuerst erkannt von W. Schulze im Arkadischen, 
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nun, wie Kaibels Index zeigt, im Syrakusischen des Epicharm 
mehrfach belegt. Im. asiatischen Dorisch habe ich es auch auf- 
gezeigt, in dem knidischen Orakel bei Herodot I, 174. Die In- 
schriften der asiatischen Doris kennen es nicht mehr; die Schrift- 
sprache hat es eben allerorten verdrängt, und Theokrit hat sich 
auch später solcher gar zu fremdartig und falsch klingender 


Dialektfornen enthalten wie diese und dplxsvoo, das eben auch 


im Kyklopen steht. Ich würde mir auch ein Futurum uadedua: 
60 ohne weiteres gefallen lassen, wenn nicht vöv adro ya veiv 
ye wadeüucı mit dem. doppelten und dazu in verschiedener Form 
überlieferten y& dabei stünde. 

S. 209. Es ist mir begegnet, in der Betonung zwischen 
Anval und Anvas zu schwanken. Das kam davon, dafs die Byzan- 
tiner, also auch unsere Drucke schwanken. Die Überschrift des 
Gedichtes gibt Anvas und so die Clemensscholien; Hesych, der 


nach Herodian accentuieren will, Anval; auch in Philostrats . 


Bildern ist die letzte Silbe betont. Die wirkliche Regel Hero- 
dians steht bei Theognostus, Kanon 687 S. 113 va dıa Toö nvn 
dıovAlaßa Bapvrova rd n napaknysraı “Privn Övoua xUgıov' 
Znvn (00x n Zunvn')' gyriwn eldog Ödoveov‘ unvn nn osAnvn' 


invn, Evdev xal xarayıjvn TO naraykiaoua‘ xonvn' yAnın?)' | 


Anvn. Folgt Ausnahme oxnvn. Arkadius gibt nur weniger. 
Davon waren zur Zeit des Herodian in der Sprache lebendig 


I!) ovynovnvn die Handschrift, von Lentz I 330 unterschlagen, von 
Lobeck Proll. 199 vergewaltigt; Theognost kannte Sena nicht, sprach aber 
Syene auch Sini. 

2) Dazu gibt Arkadius die Erklärung 6 dunos; wie der Thesaurus lehrt, 
fordern andere byzantinische Glossen die Schreibung yAl»yn. Et. Sorb. yAılva 
xal zılva xal nlvos 6 6unos. Ob Hesychs yAola hergehört ist fraglich. Aber 


seine bessere Glosse yAnyn xdon öypsaluov, xal malyvıov, xal 'ouderös afıov, 


xad nv nenlcouevnv xoonv (d. i. das zeatyrıov), mo000WıV, xal ylnvas 1 
xnol« rwv uslıoowv 7 öon (längst getilgt; es ist xöen) und yAwyn oudevös 
agıov, das man nicht tilgen soll, lehren, dafs das altionische yAnvyn, die 
Pupille, zur Puppe ward wie xöon und dadurch zum oüderös afıov. Puppe 
war es schon, als 8 163 Zooe xaxn yAnvn gedichtet ward. Zum Schmutz 
führt von hier kein Weg. Also hat Herodian unrecht, es sei denn, dafs sich 


yAnyn neben yAnun, Anun, eingedrängt hatte. yAlyn erweckt auch wenig Ver- 


trauen. 
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nur xo7vn und oxnvnj; von unen und xarayıvn wird man die 
wirkliche Betonung gekannt haben. Von prjvn hat es sicher eine 
saoddooıs gegeben, weil das Wort bei Homer vorkam. Aber die 
Analogie reichte wahrlich nicht, um Anvn zu bestimmen. Für 
unseren praktischen Gebrauch mag Herodian die Diktatur üben; 
aber die Sprachwissenschaft muls sich daran machen, ihn zu 
kontrollieren, wenn das auch sehr oft zum Eingeständnisse des 
Nichtwissens führen wird. Nicht nur hierfür ist eine Bearbeitung 
des Theognostos ein dringendes Bedürfnis. Da steckt noch eine 
Menge wertvollen Sprachmateriales verborgen. 

Noch ein Wort zu zwei Stellen der äolischen Gedichte, die 
ich mit mehr oder weniger Zuversicht zu verbessern versucht 
habe. 30, 13 steht in GC Aevxas 06x Enlornod’, Örrı pdons &v 
x00Tdpoıs Tolxas und gefordert ist der Sinn oloda, Enloraoaı. 
Das Überlieferte könnte man änmuodnoa: (08) lesen, aber das hat 
selbst als Glosse keine Wahrscheinlichkeit. Ich denke, die Glosse 
war rtioraoaı, und sie glossierte 6lönoda. Dies hatte Theokrit 
in einem lesbischen Gedichte gefunden. Et. M. —= Epimer. Hom. 
1331 ol AiloAsic vo olda olönus Asyovoı xal To Ösöreoov olöng 
xal Enenrdos olönoda xal xara ovyxosınv oloda. Da kann 
fraglich sein, wie viele Formen tatsächlich belegt waren; er- 
schlossen können sie nicht alle sein. Die Trennung des Diph- 
thonges bezeugt Stephanos Byz. Kaola. Dals er auf örda führt, 
und eine reduplizierte Form zugrunde liegen wird, also wirklich 
mit einer Länge, macht für das Äolisch des Theokrit nichts aus. 
Ein Imperfektum von Floau, an das man denken könnte, ist 
nicht bezeugt, und das Verbum ist spezifisch dorisch. 

29, 18. Der Dichter sagt zu seinem Knaben “Du bist 
wetterwendisch.. Wenn dir einer ein Kompliment macht, be- 
handelst du ihn wie einen alten Freund und deinen ersten Ver- 
ehrer wie eine Bekanntschaft von vorgestern. dvdodv Tüv 
Örreoavop&wv Öoxesıs sıvesıv. Du mulst dich zeitlebens an den 
einen halten, der zu dir !palst”. örepavdosos kann es nicht 
wohl neben Öreonvwe geben; von da gelangt man auch zu 
keiner Sentenz. Daher hat Ahrens Öndo dvoo&av gesetzt, was 
ich für evident halte. Nur ist das im Anschluls an das Frühere 
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ganz mülsig “Tov Yılodvra Tv dvdo@v, @v Ünto nv dvöosiarv 
‚gwveis”. Die Antithese vorher ist abgeschlossen; wir erwarten 
auch, dafs der Vers in sich ein Satzglied oder ein Satz ist. “Du 
hast ein air, einen khumour, der über die dose xal Övvauız 
hinausgeht” — von wem? das steckt in dvdo@v Tüv. ÜTEen- 
yavog el uäAAov N ara — tiva; Ich meine, da pafst nur 
n nat’ dvdownov. Also dvdon@nwv Ünto dvookav. 

Und zwischen Tür und Angel noch die Frage, ob nicht 
V. 6) der Pharmakeutriai ganz richtig ist, obwohl man zu seiner 
Erklärung schon im Altertum 61 zugesetzt hat. ra doova rad” 
Ösröuadov Täs Tnvw pAuäs, nadvneoreoov Ag Erı xal vüv. Das 
heifst nach dem was S. 45 gesagt ist ‘“streiche diese Zauber- 
mittel unten an seine Tür, so lange es noch mächtiger ist”. 
An Zt xai vöv mag man nicht rühren, vgl. Homer 5 234, 
Hermeshymnus 508; an der Bedeutung von xadwreorsoov darf 
man nicht zweifeln, vgl. 24, 100. Was aber ist mächtiger? Wenn 
es die Yodva wären, würde man ganz sicher sein; dann läge 
darin, dafs die Kraft des Zaubers leicht verfliegt; vor dem 
Hahnenkrat, der die Hekate und ihre Gespenster scheucht, muls 
das piAroov an Ort und Stelle sein. Aber xadvneorsepa würde 
ich nur für zulässig halten, wenn die Interpunktion dahinter 
wäre. So frage ich: kann nicht das Önduadaı ra Voöva das 
zadvsceorsoov Sein? Ems Erı Evögxeraı der Scholien ist nicht 
korrekt: &ws Erı @peiel sollte es heilsen. 


Register. 


1. Theokrit und die anderen Bukoliker. 


Handschriften: 

Ambrosianus G 32 (A). . .. 12 
9 -D3(0) ....%86 
„» B9JII (F). ...100 
„ 222 (K) ....6 
Baroccianus 50 (des Erastes) . 50 
Basileensis (der Europa) . . . 100 
Laurentianus 32, 16 (S) .. . 10 
» 32,37 (P) ... 8 
„ conv. sopp. 15 (W) 69 

Papyrus Oxyrynch. 694 (des 
Hylas)... 2.2 2020.. 17 
Parisinus 2726 (D) . . . 
„» 2831 (L) 
» 2832 (Tr)... . . 9 
„ 28834 (Q) -». .... 08 


Patavinus (BJ) ...... 1. 85 
Vaticanus 33 (T). . .... 8 
„ 4(0)...... 11 

» 42.(E)...... 12 

» 913 (H)...... 10 

„ 915(M)...:.. 11 

»„ 1311 (X)... . 69. 96 

»„ 1824(V)...... 8 

»„. 1325(0)...... 12 

I... 2222020020. 84. 102 
BDB.....2 20000. 69. 102 
Textgestalt in den Scholien . . 33 
n bei Stobäus 33. 34. 44. 76 

„ bei Vergil. . . . .101 


Bearbeitungen und Ausgaben: 


Ahrens .. 2... 22020 2 
Amarantos . . .. 2. 2 2.0. 108 
Artemidor . " . 2 2 2 20. 124 
Hiller . . 2.2. 22 2222.98 
Iuntina . . "2. 2 2 20. 1. 86 
Kallierges . . . 222°. 7. 86 
Munatius ......n. . .108 
Musuros . . 2 2 2 2 20. 7 
Stephanus . . . 2.2.2... 1 
Theon . .. . 2... 110. 124 
Trikliniios . . ...... 9. 70 
Ziegler .. ... lrnın 3 
Accentuation . .. . . 16. 86. 251 


Bau der Gedichte 92. 160. 222. Beil. 2 
Dialekt . „18. 19. 26. 88. 252 
Eigennamen 165. Beilage 1 
Illustrationen . . . 2. 2.2... 9 
Reihenfolge der Gedichte 14. 65. 85-87 


Theokrit 1....... 148. 162 
—_ Titel... 2.2.2... 112 
—_ Hypothesis . .... 14 
_ vl ..222.. 28 
_ „13.2.2220. 229 
_ „1... 2202. 33 
_ „ 29. 30 223. 254 
— „36.2.2220. 23 
_ Fu] 56 
—_ „62 ...2 22.2. 21 
_ „Bw 2.22 200. 19 


Register. 


260 
Theokrit1V.85 . ...... 23 
_ „6 . 222 00. 24 
_ „ 105—107 . 21. 229 
—_ „18 ....2.... 232 
_ »„ 136.2. .2.22.. 111 
— „17..... .. 82 
— 2... 22020 145. 163 
passim . .... 45—48 
— V.136....... 32 
—_ „19 ....2... 19 
-— 3.2.0... 144. 165 
—_ „A 2.2.2222. 8 
_ „20 . 222020. 93 
— AA ...2.20% . 166 
— „57 0.0.20 
_ »dI 2220. 133 
— 5 ...2 000 123. 166 
_ PL: } a 230 
_ „338 2.2.0200. 33. 253 
—_ „U . 22 202% . 29 
—_ „68 . 2.2.2.0. . 235 
—_ „» 13 . 235 
— „18 ....... 34 
— „ 146 .... 82 
— 6V.M4 ....220.% 28 
— I 2.200. 21. 161 
— »6. . 255 
_ »8.. 2200. 111 
_ »21l . 2.2200. 29 
—_ Pre 7: 30 
— » 99 er n.n 29 
[Theokrit] 8 ...... 122. 144 
— 72 ...220% 31 
— „49 2.2202. 21. 34 
—_ » 60 ..... 111 
[Theokrit] 9 ....... Beil. 7 
Theokrit 10 ...... 142. 167 
— v3. 2.2220. 29 
— „14 . 222200. 29 
— » 32 222 220. al 
— 1 ...2. 222020. 159 
— „14 . 2.2222. 33 
— „al . 2.2 220% 111 
—_ „60 .2. 2 220% 256 


Theokrit 8 .... 2 22.2. 179 
—-— WW ....2... 33 
_ „13 . 2. 22200 180 
_ Prunr: |: ER 27 
— 13 pasim . . .7. 17. 174 
_ V.23.24...... 178 
_ „438 2.2.2220 32 
_ „ 98 .....32 
— 14 ....... 142. 161 
_ passim . . . . . 39-45 
_ V.13 2... 2.2.. 136 
_ » 99 . . 22 
— 1) ...2. 2202000 152 
_ passim . .. . . 48—51 
_ V.13 . 2.2.2... 133 
— 16 ....2.0.20.. .. 154 
_ passim .. .. .» 61—64 
— 11 ...... 142. 152 
_ passim . . . . . 51—56 
— 13 ....2 22000 141 


— passim . .. . . 96—6l 
[Theokrit 19] Anosoxi&nınn . . 79 
[Theokrit 20] BovxoAfoxos . . . 80 

_ „ V.5—7 78 

—_ » „26 . 74 
[Theokrit 21] Aiuis . . . 82—84 
Theokrit 22 93. 34. Beil. 5 


_ v10...2.2.2.. 197 
[Theokrit 23] "Eoaoıns. . ... . 8 
_ 1.22 81.254 


— » 0» 30-32 75 
Theokrit 24 . . 9699. 237 —41 
[T'heokrit 25] Hoaxins. . . Beil. 9 
[Theokrit 26] Anvaı . . . . Beil. 8 
[Theokrit 27] Oagsoris . . 90—93 


_ ri V.50.. 4 
Theokrit 23-30 . ...... 88 
— 23 ...... 137. 160 

— 29.2 2220200. 138 

—_ Vv.19 2.2.2... 257 

— 30,13...2.2 2200. 257 

— Epigramme. . . 113—121 
.—_ » 4... .. Beil.6 


— 3) 18. 0. 18. 252 


Epigramm ailos 0 Xiog . 


Register. 261 


. 10. 125 


— . Zuuglda Beoxgse . . 12 


Theokrit Syrinx 


— Hyakinthos 


Bion Adonis . . .... 


[Bion] 'ErıyeR. 'Ayulleos 


72—74 


Abendröte .. .. 2.2.2200 64 
Accente .. ..... 17. 88. 000 
Adtos . 2. > 2 2 20. 213 
Ageanax . . .. 22220200 22 
Amykos . 2... 22220000 193 
Anchises . .. . 2.2 2220. 233 
Fgm. Anonym. 262 Schneider . 49 
r > 357 . 253 
Antholog. Pal. 5, 83. 84... .105 
» » 7,658—664 . . .114 

„ »„ 15,35 ..... 105 
Antimachos. . . .... 97. 211 
Aphrodite . ...... 22. 118 
Apollonios de pron. 105 48 


—_ von Rhodos 177. 193—198 


Argonauten. ... . 


Arkadien, Bukolik. . . . 


Arkadius 65 
Artemis 


Asklepiades A.P.5, 151. ... 


175. 193. 247 
...11 


Ausonius Epist. 14, 133 . .... 86 
Bebryker. ... 22.2220. 196 
Besantinos . . .. 2.2202. 109 
Bukolik . .. . 2.2... 111. 165 
Byblis . .. 2.222 2 2 200% 22 
Calpurmius 6,37 ....2... 112 
Daphris . .. 222220200. 234 
Demomeles von Paiania . . . . 118 
Dialekte . ... 2... 26. 66 
Diodor 22,13... 2 222.0. 157 

— 29,16. ....2 220. 112 
Diodoros Kronos . ...... 173 
Diorys. Halik. 5,17. ..... 197 
Dionysosgeburt . . . . 216 
Dionysoskult im Baume . . . . 105 


16. 77. 80 
— Europa. .... 99—101 
—_ „  4—6bl.. . .228 

Epitaphios Bions 66 -- 68. 146. 147. 241 

Eis vexpov ' Adavıy . 2... . 71 

Technopägnien . . 89. 108. Beil. 11 


Dioskuren . .. 2.222200 183 
Dosiadas .. ..... 0... 286 
Enjambement . . .. . . 138. 214 
Epicharm. ....... 195. 252 
Epigramm 119—121. 199— 202 
„ 781 Kaibel .... . 200 
Eratosthenes, Arsinoe .. .. . 172 
_ Grammatiker. . . 107 
Erinns. . .. 2... 0. 0.117 
Et.M. dvot; nola . . .. .. .128 
Euhemeros . . .. 2.2.2 .2.. 171 
Eustathios zu H4638 ..... 209 
Glauke. .... 22220. ‚ 166 
Gregor von Korinth... .. . 205 
Herodas . . 2... 2.2.0. 19. 112 
— Al1.....2200. 251 
Hesych, Accente . ...... 17 
Hieron von Syrakus . .... . 157 
Homer Hymn. 4 ...... ..233 
HT... 188 
_ » 3.202200. 184 
_ » MH. 22200. 210 
— Kyprien. ....... 188 
Horaz . .. 2 2 2 2 20 20. 140 
Hylas . . 2.222200 00 175. 
Hypothesis . .. .. 22.2.0. 105 
Illustrationen... .. 2... 9 
Isishymnus . .. 22.2.2... 20 
Iustin 23,3 .:.: 22 2 2 20. 156 
Kallimachos Leben ...... 169 
_ Dialekt . 19. 27 

—_ Aitia. .. 2... 127 

— Epigr. 22. .... 176 

_ » Sl..... 52 


_ Epinik. auf Sosibios 171 


262 
Kallimachos Hymn. 1,96. .. . 55 
_ »„ 4,9%... .212 
_ fgm. 70...» 172 
_ » 8b ...0.. 172 
—_ „26 ...:.. 38 
_ „498 ......8 
Knabenliebe . . . 2... 2.0. 175 
Komparativ für Superlativ.. . . 50 
Kyrenäischer Dialekt . . .. . 27 
Laevius . .. 2.2.2... 112. 113 
Leichenspiele . . . . 2.2... 197 
Leonidas v. Tarent ..... - 114 
Leukippiden . .. 2... 188 
Lityerses . . 2.22.2000. 123 
Longus 2,3 . . 2.2.2200. 80 
Metrik. .. 2.2 2220000 248 
Milt . .2. 2.222 20000. 22 
Nikanor v. Kos. ....... 152 
Niketes Eugenianos . .. .. . 105 


—_ sr. 4315... 80 
Nikias v. Milet . . . 118. 160. 177 


Nonnos Bukolikerlektüre. . . . 106 

— 1,138... 20220. 225 
Ovid Ibis 549 . . 2.2. 22.2. 168 
Pelias . . 2.2.2 220200 196 
Pentheus. .. ..... . .219 
Pharıs ......2. 220. . 183 
Platontet . .. 2.2 2 220% 15 
Polydeukas . . . 2.2.2220. 196 
AV 2 rer en 135 
yo Aorist . 2.» 2 2 2200. 28 
(17 255 
MIOSs 22er en 180 
Auogavdlis . 22 2 220. 134 
BUUES UUMES on een 25 
GOEEN 2 2 ern ne 54 
yaının yÜUn: 2 2 2 een 256 
Iivov, div „2 2 2 e0e. 133 
Aopaxavov Fa 200 
eldullıov . 2 2 22er. 129 
davon en 23 


Register. 


Priapos . . .. 2 222020. 200 
Properz 2, 34. 68. . ..12 
Ptolemaios Genealogie. . . - - 153 
Pynmos ....... 20. .223 
Pyrrhos v. Milet .. ..... 166 
Reizianum .. . 2.222000 248 
Sappho fr.4 ... 2. 222.0. 121 
- 9». bei Iulian ep. 60 .. .17 
Schol. Apollon. 2,159 .... . 195 
„ zu Vergil-....... 110 
„ „ Än. 3,394 . . 213 
„ » » 3 500. . . 232 
Sextus adv. gramm. 314 . . . . 108 
Simias . -. 2.22 220000. 244 
Simichidas v. Orchomenos . . . 1öl 
Sophokles Herakliskos . . . . . 233 
Sophron . . .. 22220 .. 133 
Sostratos v. Knidos . .. .. . 183 
Stilpoon . ». 2.22 22.200. 173 
Suidas Bsöoxgızs . . 2... . 128 
Themistagoras .. . 2. .... 224 
Theognost S. 113 . . ..... 256 
Theokrit Person und Leben 52.117. 
Beil. 3 
„ wApollonios. . . 117. 198 


„ u. Kallimachos 53. 54. 163. 170 


Timaios ...... 156. 157. 234 
Vergil Ecl. 3,39 . . . 2... 223 
Vestinäus ...... en 109 
Eon0Iaı . 2. 202er 19 
E0VOS. 2 2 2 nee 206 
11717) 1 EEE 133 
[J 1 2 BR 27) 33 
Evuuopas . 2 2 222000. 135 
EUO0O0S 2 een ene 97 
EVROIM 2 nn 111 
NAEOg NAEUOTOS . 2 2 20 48 
Nu EUV . 2 2 2 ne 25 
Bzrungldas. . . 22er. 135 
BGVBas . 20 232 


Register. 263 


OUWVIXOSs Een 255 | Oms . 2 2 22 een 134 
Innolwv ..: 2.2 .. 2.0.1355 | wuondaın . 2 220er 216 
KOTRYEONV . > en 120 ! raıdırza (Kıoueme) . . 2... 85 
KOVEV. Lernen 2233| Hal... 2. 2 22m 165 
KO ren 72 | a neu. 2... 2er. 216 
KOERVOUEV . 2. 2 2 nen 216 | m nei... 2220er. 24 
Kvulodls . 22 2200 ne. 134 | no... 2. .2.. oe... 68. 254 
KÖS KÖTE . 2 2 nen 19. 173 | zumal . . 2 2 2 2 nen 8 
AdBns » 2 2 2er nn 135 | orouallum . . 2 2 2000. 166 
AAION >" 2 een en 24 | 00m . . 2.2.2 200er. 94 
Am . 22 er ren 209. 256 | reryunm . . 2 2 220er 98 
Avxwnos, Auswneitos . . . . „164 | nd ride . . 2 2 22 rn 25 
nalös, uadonagavos.. . .... 216 | Tero . 2... 220er 165 
Milo .. 2.2... 0.0.05 0.134 | TOOONvOS . 2 2 2 ren 24 
unla metaphorisch . . . . 41. 253 | vuvos Epigramm .. . .. ..116 
VE: 2 ren 50 | won... 2222er 21 
7 ER 257 


8 
en} 
Im 
© 
+) 
[| 
om 
[0 
© 
+. 
.“ 
© 
8 
LO) 
© 
Ru 
= 
o© 
» 
c 
5 
dt 
2 


' Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. 


PHILOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN. 


HERAUSGEGEBEN VON 


A. KIESSLING UND U, von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


I 


II. 


VI. 


XV. 


. Heft: Aratea, scripsit Ernestus Maass. Gr. 8°. 


Heft: AusKydathen, Mit1 Tafel. Gr. 8°. (VITu.236S.) 1880. 4M. 

Inhalt: Von des attischen Reiches herrlichkeit. Eine Festrede 
von U. von Wilamowitz-Moellendorff. — Burg und Stadt von 
Kekrops bis Perikles von U. von Wilamowitz-Moellendorff. 
— Der aufgang zur Akropolis von C. Robert. — Der Markt von 
Kekrops bis Kleinsthenes von U.vonWilamowitz-Moellendorff. 
Heft: Zu Augusteischen Dichtern. Gr. 8°. (VI u. 1228.) 
1881. ö 2,40 M. 

Inhalt: Über einige Elegien Tibulls von F. Leo — Horatius 
von A, Kiessling. 


. Heft: De biographis Graecis quaestiones selectae, scripsit 
3M. 


Ernestus Maass. Gr. 8%. (169 8.) 1880. 


. Heft: Antigonos von Karystos von U. von Wilamowitz- 


Moellendorff. Gr. 8°. (VIII u. 3568.) 1881. 6M. 


. Heft: Bild und Lied. Archäologische Beiträge zur Geschichte 


der griechischen Heldensage von Carl Robert. Mit 8 Ab- 
bildungen. Gr. 8°. (VI u. 2588.) 1881. 5M. 


. Heft: Analecta Eratosthenica, scripsit Ernestus Maass. 


Gr. 8°. (153 8.) 1883. 3M. 


. Heft: Homerische Untersuchungen von U. von Wilamowitz- 


Moellendorff. Gr. 8°. (XI u. 4265.) 1884. (Anastatischer 
Neudruck.) 7M. 
Heft: Quaestiones Phaetonteae, scripsit G. Knaack. Gr. 8°. 
(IV u. 818.) 1886. 2 M. 


. Heft: Isyllos von Epidauros von U. von Wilamowitz- 


Moellendorff. Gr. 8%. (VII u. 2018.) 1886. 4 M. 


. Heft: Archäologische Märchen aus alter und neuer Zeit 


Mit 5 Tafeln und 7 in den Text ge- 
Gr. 8°. (VI u. 2058.) 1886. 6 M. 


von Carl Robert. 
druckten Abbildungen. 


. Heft: Quellenstudien zu Philo von Alexandria von Hans 


4 M. 
(416 S.) 
16 M. 


von Arnim. Gr. 8°. (VII u. 1428.) 1888. 


1892. 


. Heft: Timaios’ Geographie des Westens von Johannes 


Geffcken. Gr. 8%. (VIII u. 207 8.) 1892. 7M. 


. Heft: Die pneumatische Schule bis auf Archigenes in ihrer 


Gr. 8°, 
7M. 


Entwickelung dargestellt von Max Wellmann. 
(239 S.) 1895. \ 


. Heft: Hippokratische Untersuchungen von Carl Fredrich. 


Gr.8°. (VI u. 2368.) 1898. 7M. 


. Heft: Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente 


von Felix Jacoby. Gr 8%. (VII u4168.) 1902. 14 M. 
Heft: Studien zum Parthenon von Wolfgang Passow. Mit 
24 Abbildungen. Gr. 8°. (XIII u. 65 S.) 1902. 3 M. 


Druck von W, Pormetter in Berlin, 


'a 


m nn ER LE nn > 


a TU. 


